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Реферат. В статье представлены результаты исследований качества силоса одного из крупных 
сельскохозяйственных предприятий Ярославской области. Цель исследования – провести оценку каче-
ства и соответствия нормативным показателям по органолептическим и физико-химическим свойствам 
силоса из трав разных укосов, заготавливаемого в условиях данного предприятия. Установлено, что 
контроль качества заготавливаемого силоса осуществляется на всех критических точках. Силос из трав 
первого укоса характеризовался цветом от жёлто-зелёного до оливкового. В 66% исследуемых проб 
цвет был жёлто-зелёным, соответствующим ботаническому составу корма. У 30% проб силос характе-
ризовался оливковым цветом и у 4% образцов – оливковым с коричневым оттенком. При этом пробы 
многотравного силоса имели различный запах – от ароматно-фруктового до слабоуксусного и хлебного. 
У силоса из трав второго укоса в 70,8% образцов отмечен оливковый цвет, у 19,2% образцов – корич-
невый цвет и только у 10% проб – жёлто-зелёный цвет. При этом 90% проб характеризовались хлеб-
ным запахом, и 10% проб имели слабый ароматический запах. Установлено, что силос из трав первого 
и второго укосов имеет схожие органолептические показатели, соответствующие доброкачественному 
силосу. Отличия состояли в основном в более тёмных тонах с присутствием коричневых оттенков у си-
лоса из трав второго укоса. Также отмечено изменение запаха силоса с ароматно-фруктового на слабо-
уксусный и хлебный, слабо выраженный аромат. Консистенция всех проб силоса многотравного обоих 
укосов была рассыпчатой, без признаков разогрева, что говорит о правильном процессе ферментации. 
По физико-химическим характеристикам наибольшее отклонение от нормы выявлено в показателях 
содержания органических кислот. Так, в первом укосе трав на силос содержание масляной кислоты 
составляло 0,24±0,33%, в силосе второго укоса трав – 0,13±0,09%, при норме 0%. Это указывает на 
необходимость проведения контроля качества силоса при хранении и перед использованием в кормле-
нии животных.

Ключевые слова: силос, органолептические показатели, физико-химические показатели, 
укос трав, хранение
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Abstract. The article presents the research results of the silage quality from one of the large agricultural 
enterprises in the Yaroslavl region. The goal of research is to assess the quality and compliance with regulatory 
indicators for the organoleptic and physical and chemical properties of silage from grass of diff erent cuttings, 
harvested in the conditions of this enterprise. It has been established that quality control of harvested silage 
is carried out at all critical points. The silage from the grasses of the fi rst cutting was characterized by a color 
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from yellow-green to olive. In 66% of the samples under study the color was yellow-green corresponding to 
the botanical composition of the feed. In 30% of samples the silage was characterized by an olive color and in 
4% of samples – olive with a brown tint. At the same time samples of multi-grass silage had a diff erent smell 
– from aromatic fruity to slightly acetic and bread. Silage from second-cut grasses has an olive color in 70.8% 
of the samples, brown color in 19.2% of the samples and yellow-green color in only 10% of the samples. At 
the same time 90% of the samples were characterized by a bread smell, and 10% of the samples had a weak 
aromatic smell. It has been established that silage from grasses of the fi rst and second cuttings has similar 
organoleptic characteristics corresponding to high-quality silage. The diff erences were mainly in darker colors 
with the presence of brown shades in the silage from second-cut grasses. A change in the smell of silage 
from an aromatic fruity one to a slightly acetic and bread, bland fl avor was also noted. The consistency of all 
multi-grass silage samples from both cuts was crumbly, without signs of heating, which indicates the correct 
fermentation process. According to physical and chemical characteristics, the greatest deviation from the norm 
was found in the indicators of organic acids content. Thus, in the fi rst cutting of grass for silage, the content of 
butyric acid was 0.24±0.33%, in the silage of the second cutting of grass – 0.13±0.09%, while norm of 0%. 
This indicates the need for silage quality control during storage and before use in animal feeding.

Keywords: silage, organoleptic indicators, physical and chemical indicators, grass 
cutting, storage

Введение. В кормлении продуктивных жи-
вотных особое значение имеет обеспечение ор-
ганизма основными питательными веществами, 
такими как белки, углеводы, жиры, витамины и 
микроэлементы. Особенно актуален этот вопрос в 
кормлении крупного рогатого скота [1]. 

В последние десять-пятнадцать лет исполь-
зование силоса в кормлении крупного рогатого 
скота приобретает определённую популярность. 
Поскольку при его заготовлении и хранении сохра-
няется большая часть питательных веществ [2], 
что обеспечивается особенностями технологии за-
готовки, условиями хранения корма и его ботани-
ческим составом [3]. Однако при нарушении тех-
нологий качество силоса снижается. В некоторых 
случаях это может быть причиной заболеваний 
животных, в том числе некоторых отравлений [4], 
что обусловливает актуальность и важность наше-
го исследования.

Целью данной работы является оценка каче-
ства силоса по органолептическим и физико-хими-
ческим показателям одного из крупных аграрных 
предприятий Ярославской области, специализиру-
ющегося на производстве и переработке молока 
– АО «Племзавод Ярославка».

Для достижения поставленной цели решались 
следующие задачи:

– провести анализ данных первичной доку-
ментации по заготовке и лабораторным исследо-
ваниям силоса в АО «Племзавод Ярославка»; 

– определить органолептические и физико-
химические характеристики силоса в АО «Племза-
вод Ярославка»; 

– провести статистическую обработку полу-
ченных результатов и сделать выводы о возмож-
ности использования заготовленного на предпри-
ятии силоса в кормлении животных.

Научная новизна работы – впервые в срав-
нительном аспекте проведена комплексная оценка 

органолептических и физико-химических показа-
телей качества силоса в условиях крупного сель-
скохозяйственного предприятия – АО «Племзавод 
Ярославка». На основе этих показателей была 
определена категория качества силоса и даны 
рекомендации по кормлению крупного рогатого 
скота, что, несомненно, отразится на качестве вы-
пускаемой молочной и мясной продукции данного 
предприятия.

Материалы и методы. Материалом исследо-
ваний являлись данные первичной документации 
годовой отчётности анализа кормов за 2020–2022 
гг. АО «Племзавод Ярославка», протоколы лабо-
раторных испытаний силоса за указанный период.

На основе результатов анализа первичной до-
кументации был выбран силос многотравный, как 
наиболее часто заготавливаемый вид силоса на 
предприятии. Проведённый опыт предусматривал 
изучение основных характеристик и показателей 
безопасности силоса из трав разных укосов. Пер-
вый укос трав – июнь-июль 2022 г., второй укос – в 
период август-сентябрь. 

Отбор проб силоса проводился в соответствии 
с ГОСТ ИСО 6497, по методике средней пробы [5]. 
Качество силоса определялось по его органолеп-
тическим и физико-химическим характеристикам. 

Органолептическая оценка включала такие 
показатели, как цвет, запах, состояние и конси-
стенция силоса. Оценку проводили в соответствии 
с методикой, приведённой в ГОСТ Р 55986-2014. 
Цвет и состояние корма оценивались визуально 
при естественном дневном освещении каждой ис-
следуемой пробы [6]. 

Консистенция и запах образцов определялись 
путём растирания небольшой части пробы между 
пальцами. В случае затруднений определения за-
паха и при подозрении на затхлость 50–100 г кор-
ма помещали в стакан вместимостью 1000 см3, да-
лее заливали горячей водой, полностью смачивая 
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навеску силоса. Стакан накрывали стеклом, через 
2–3 мин сливали воду, и определяли запах разо-
гретого силоса. Качество силоса определялось со-
гласно требованиям Национального стандарта РФ 
ГОСТ Р 55986-2014 «Силос из кормовых растений».

В соответствии с требованиями НС РФ ГОСТ 
Р 55986-2014 по совокупности органолептических 
показателей проб силоса им присваивался 1, 2 
или 3 класс на основе балльной оценки. Балльная 
оценка проводилась по А. Н. Михину (табл. 1). Си-
лос, имеющий оценку 3 балла и ниже, считается 
очень плохим и непригодным к скармливанию жи-
вотным [7].

Результаты измерений статистически обрабо-
таны с помощью пакета программ «Microsoft Excel 
2010».

Наряду с органолептической оценкой качест-
во корма характеризуют его физико-химические 
показатели, среди которых оценивали такие по-
казатели, как влажность (%), содержание сухого 
вещества (%), сырой клетчатки (г/кг СВ), сырого 
протеина (%СВ), сахара (%СВ), крахмала (%СВ), 
в том числе молочной (%МК), уксусной (%ЖК), 
масляной кислоты (%ЖК), содержание ионов во-
дорода (рН) и общей энергии (ОЭ) ДЖ.

Определение перечисленных показателей 
проводили в соответствии с требованиями и мето-
дами, описанными в следующих ГОСТах:

– определение влажности силоса – по ГОСТ 
27548-97 «Корма растительные. Методы опреде-
ления содержания влаги»;

– содержание сухого вещества в силосе – по 
ГОСТ 31640-2012 «Корма. Методы определения 
содержания сухого вещества»;

– содержание сырой клетчатки – по ГОСТ 
31675-2012 «Корма. Методы определения содер-
жания сырой клетчатки с применением промежу-
точной фильтрации»;

– содержание сырого протеина – по ГОСТ 
13496.4-93 «Корма, комбикорма, комбикормовое 
сырье. Методы определения содержания азота и 
сырого протеина»; 

– содержание лигнина – по ГОСТ 26177-84 
«Корма. Метод определения лигнина»;

– содержание сахара – по ГОСТ 26176-91 
«Корма, комбикорма. Методы определения рас-
творимых и легкогидролизируемых углеводов»;

– содержание крахмала – по ГОСТ ISO 6493-
2015 «Корма для животных. Определение содер-
жания крахмала. Поляриметрический метод»;

– содержание жира – по ГОСТ 13496.15-2016 
«Корма, комбикорма, комбикормовое сырье. Мето-
ды определения массовой доли сырого жира»;

– содержание аммиачного азота и кислотности 
(рН) – по ГОСТ 26180-84 «Корма. Методы опреде-
ления аммиачного азота и активной кислотности 
(рH)» методом, основанном на потенциометриче-
ском измерении активности водородных ионов в 
водном экстракте силоса;

– определение массовой доли органических 
кислот проводилось методом Леппера-Флига. 

На основании результатов комплексного ис-
следования (органолептической и физико-хими-
ческой оценки) силос относят к определённому 
классу, отражающему его качество.

В таблице 2 приведены характеристики клас-
са силоса в зависимости от физико-химических по-
казателей корма в соответствии с требованиями 
НС РФ ГОСТ Р 55986-2014. Силос в соответствии с 
требованиями ГОСТ Р 55986-2014 делится на три 
класса: первый, второй, третий. Если силос имеет 
показатели, не соответствующие третьему классу 
и ниже, его относят к неклассному.

Определение физико-химических показателей 
силоса проводили на базе химико-аналитической 
лаборатории ООО ТД «Ярвет», г. Ярославль. От-
бор проб для исследований был выполнен в те же 
временные периоды, что и для определения пока-
зателей качества силоса.

Результаты и обсуждение. Обеспечение 
животных необходимыми питательными вещест-
вами и минералами имеет большое значение при 
заготовке кормов, в том числе силоса. 

Интерес представляет питательность корма в 
зависимости от сроков заготовки сырья. На пред-

Таблица 1 – Органолептические показатели силоса 
и их балльная оценка по А. Н. Михину 

Показатель Балл
Цвет:

– зелёный 3
– жёлто-зелёный 2

– коричневый 2
– чёрно-зелёный, чёрный 1

рН:
– 4,2 и ниже 5

– 4,3–4,5 4
– 4,6–6,0 2
– 6,1–6,3 1

– 6,4 и выше 0
Запах:

– ароматный фруктовый 4
– слабокислый 4

– хлебный слабоароматический 4
– уксуснокислый огуречный 3

– резко уксуснокислый 2
– запах масляной кислоты 1

– затхлый, навозный, сильный запах 
масляной кислоты 0
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приятии заготовка проводится в два этапа. Первый 
этап заготовки (первый укос) проводится в период 
формирования травостоя – июнь-июль. Ввиду на-
чальной стадии вегетации силос характеризуется 
определёнными органолептическими показателя-
ми, которые приведены в таблице 3.

Данные таблицы показывают, что силос пер-
вого укоса характеризуется цветом от жёлто-зе-
лёного до оливкового. Так, в 66% исследуемых 
проб цвет был жёлто-зелёным, соответствующим 
ботаническому составу корма. У 30% проб си-
лос характеризовался оливковым цветом и у 4% 
образцов – оливковым с коричневым оттенком. 
При этом пробы многотравного силоса имели раз-
личный запах – от ароматно-фруктового до слабо-
уксусного и хлебного.

Все пробы характеризовались рассыпчатой 
консистенцией, без признаков разогрева. Однако 
отмечались отличия цвета и запаха у проб сило-
са первого, второго и третьего классов. Пробы 
первого и второго классов имели схожий цвет – 
жёлто-зелёный, в 5,3% исследуемых образцов 
силоса второго класса определялся оливковый 

цвет. Образцы силоса третьего класса в 4% имели 
коричневый цвет. При этом в зависимости от ка-
чества пробы силоса имели следующий запах: си-
лос первого класса – ароматный фруктовый, силос 
второго класса – в большей части (89,3% от всех 
исследуемых образцов) имел запах слабоуксус-
ный, а у 10,7% исследуемых проб силоса второго 
класса – хлебный. 

Второй укос проводится после отрастания 
отавы скошенного травостоя первого укоса. Это 
соответствовало временному периоду август-сен-
тябрь. Органолептические характеристики силоса 
из трав второго укоса приведены в таблице 4.

В ходе проведения исследования было уста-
новлено, что у 70,8% образцов силоса отмечался 
оливковый цвет, у 19,2% образцов – коричневый 
цвет и только у 10% проб – жёлто-зелёный цвет. 
При этом 90% проб характеризовались хлебным 
запахом, и 10% проб имели слабый ароматиче-
ский запах.

Консистенция всех проб силоса многотравно-
го второго укоса была рассыпчатой, без признаков 
разогрева. 

Таблица 2 – Физико-химические показатели и классность силоса многотравного

Наименование показателя
Норма для класса

1 2 3
Содержание сухого вещества – не менее в силосе многотравном, г/кг 25,0 20,0 18,0
Концентрация в сухом веществе сырого протеина – не менее в силосе много-
летних трав, г/кг 120 110 100

Концентрация сырой клетчатки в сухом веществе всех видов силоса – 
не более, г/кг 280 310 330

Концентрация сырой золы в сухом веществе всех видов силоса – не более, г/кг 100 110 130
Массовая доля молочной кислоты в общем количестве (молочной, уксусной, 
масляной) кислот – не менее в силосе многолетних растений, % 65 60 55

Массовая доля масляной кислоты – не более в силосе, % 0,1 0,2 0,3
Содержание аммиачного азота, % от общего азота, не более 10 13 15
рН силоса, ед. рН 3,9–4,3 3,8–4,3 3,7–4,3

Таблица 3 – Органолептические показатели силоса из трав первого укоса

Показатель 
Траншея

№ 1 (n = 3) № 2 (n = 3) № 3 (n = 3)
Присвоенный класс 1 2 3
Состав Многотравный Многотравный Многотравный
Период заготовки Июнь-июль Июнь-июль Июнь-июль

Цвет Жёлто-зелёный Жёлто-зелёный, оливко-
вый

Оливковый, есть оттенки 
коричневого

Запах Ароматный фруктовый Слабоуксусный, хлебный Хлебный, слабо выраженный 
аромат

Состояние Негреющееся, несколько прохладный на ощупь
Консистенция Рассыпчатая мягкая

Н. Г. Ярлыков, С. В. Соловьева, М. И. Орлова



8686

Как показывают данные таблиц 2 и 3, силос 
из трав первого и второго укосов имеет схожие 
органолептические показатели. Отличия состояли 
в основном в цвете корма. Силос из трав второго 
укоса в сравнении с цветом от первого укоса имел 
более тёмные тона, и цветовая палитра характе-
ризовалась присутствием коричневых оттенков. 
Наряду с изменением цвета отмечались отличия 
в запахе силоса из трав первого и второго уко-
сов. Так, нами было отмечено изменение запаха 
силоса с ароматно-фруктового на слабоуксусный 
и хлебный, слабо выраженный аромат. На осно-
ве органолептических данных можно сказать, что 

процессы ферментации в обоих случаях прошли 
правильно, поскольку признаков разогрева силоса 
не отмечалось, и корм имел рассыпчатую конси-
стенцию. Следовательно, корм имел значения ор-
ганолептических показателей, соответствующие 
доброкачественному силосу.

Доброкачественность и пригодность силоса к 
скармливанию животным, наряду с органолепти-
ческими показателями, определяются также зна-
чениями его физико-химических показателей [8]. 

Полученные результаты физико-химическо-
го исследования образцов силоса многотравного 
приведены в таблице 5. 

Таблица 4 – Органолептические показатели силоса из трав второго укоса

Показатель
Траншея

№ 1 (n = 3) № 2 (n = 3) № 3 (n = 3)
Присвоенный класс 3 3 3
Состав Многотравный Многотравный Многотравный
Период заготовки Август-сентябрь Август-сентябрь Август-сентябрь
Цвет Оливковый, присутствует коричневый цвет, жёлто-зелёный в небольшом количестве 
Запах Хлебный, слабоароматический
Состояние Негреющееся, несколько прохладный на ощупь
Консистенция Рассыпчатая мягкая

Таблица 5 – Физико-химические показатели силоса из трав первого и второго укосов

Показатель
Укос трав

% к первому 
укосу

± к первому 
укосупервый (июнь-июль) второй (август-сентябрь)

m±M Cv m±M Cv
Сухое вещество (СВ), г/кг 23,03±2,09 9,1 25,73±2,65 10,3 111,72 +11,7
Влажность, % 76,97±2,09 2,7 74,27±2,65 3,6 96,49 –3,5
Сырой протеин на абсолютно СВ (%СВ) 13,88±0,76 5,5 13,08±0,74 5,7 94,24 –5,8
Сырая клетчатка, г/кг 35,83±4,77 13,3 29,97±2,66 8,9 83,65 –16,4

Сахар (%СВ) 4,3±0,62 14,5 4,31±1,96 5,6 100,23 +0,23

Крахмал (%СВ) 1,09±0,23 20,9 1,54±0,22 14,4 141,3 +41,3

Ионы водорода (рН) 4,19±0,30 7,2 3,82±0,15 3,92 92,84 –7,2

Молочная кислота, % 5,77±2,44 42,3 6,89±2,23 32,40 119,4 +19,4

Уксусная кислота, % 3,4±0,32 9,5 3,53±0,38 10,67 103,8 +3,8

Масляная кислота, % 0,24±0,33 9,8 0,13±0,09 7,98 54,17 –45,8

Общая энергия (ОЭ), Дж 9,29±0,16 1,7 8,68±0,55 6,32 93,43 –6,6

Чистая энергия лактации (ЧЭЛ) 5,75±0,12 2,0 5,32±0,38 7,23 92,5 –7,5

Данные таблицы 5 показывают, что доля сухо-
го вещества в пробах силоса из трав первого укоса 
в среднем составляла 23,03±2,09 г/кг, а в пробах 
силоса из трав второго укоса – 25,73±2,65 г/кг, 
что больше на 11,7%. 

Уровень влажности силоса первого укоса был 
равен 76,97±2,09%, что выше на 3,5% аналогич-

ного показателя в пробах силоса из трав второго 
укоса, где влажность составляла 74,27±2,65%. 

В пробах силоса из трав первого укоса от-
мечалось на 16,4% большее содержание клет-
чатки (в пробах силоса из трав первого укоса – 
35,83±4,77 г/кг; в пробах силоса из трав второго 
укоса – 29,97±2,66 г/кг). Определялись те же 
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отличия и по содержанию сырого протеина в кор-
мах. Так, в пробах силоса из травостоя первого 
укоса количество сырого протеина в перерасчёте 
на сухое вещество было выше на 5,8% и состав-
ляло 13,88±0,76% СВ, а в пробах силоса из трав 
второго укоса – 13,08±0,74% СВ. 

Одной из задач использования силоса в кор-
млении является обеспечение животных необхо-
димым уровнем энергии. Последнее обеспечива-
ется за счёт содержания в корме углеводов, в том 
числе сахаров, и уровнем крахмала. Содержание 
сахара является индикатором вкусовых качеств 
заготовленного силоса, данный показатель так-
же даёт представление об уровне ферментации 
корма. Сахар работает, как топливо во время про-
цесса консервации злаковых трав и трансформи-
руется в молочную и уксусную кислоты. В данных 
показателях силоса из трав разных укосов отме-
чались некоторые отличия. Так, силос из трав 
первого укоса характеризовался меньшим содер-
жанием сахара – 4,3±0,62 г/кг, это ниже на 0,23% 
аналогичного показателя в силосе, заготовлен-
ного из трав второго укоса. Содержание крахма-
ла в пробах силоса из трав первого укоса так же 
было ниже на 41,3% и соответствовало значению 
1,09±0,23% СВ. Это говорит о том, что процессы 
ферментации в силосе первого укоса будут идти 
медленнее, чем во втором.

Концентрация сахаров и крахмала обуславли-
вает в определённой степени обеспеченность кор-
ма общей обменной энергией. Нами определено, 
что силос из травостоя первого укоса имел значе-
ния показателя обменной энергии выше на 6,6% и 
составлял 9,29±0,16 Дж. В то время как значение 
обменной энергии в пробах силоса, заготовленно-
го из трав второго укоса, находилось в среднем на 
уровне 8,68±0,55 Дж.

Определённый интерес, наряду с показателем 
общей обменной энергии, имел показатель чистой 
энергии лактации. Данный показатель характери-
зует, сколько энергии будет использоваться жи-
вотным на лактацию. Из таблицы 5 видно, что при 
скармливании одного и того же количества сило-
са энергией больше будут обеспечены животные, 
в кормлении которых будет использоваться силос 
из трав первого укоса, поскольку в нём содержа-
ние ЧЭЛ на 7,5% выше, чем в силосе аналогич-
ного ботанического состава, но из трав второ-
го укоса. 

Количественное содержание питательных ве-
ществ, лёгких углеводов, клетчатки определяют 
переваримость силоса. Повышенное содержание 
сахаров, крахмала сопровождаются лучшей пе-
ревариваемостью силоса животными. Как сви-
детельствуют данные таблицы 5, переваримость 
силоса из трав первого укоса выше на 18,6% 
(45,83±4,97%). 

Как известно, доброкачественность силоса и 
его поедаемость во многом обусловлены степенью 
его общей кислотности и соотношением содер-
жания в нём определённых органических кислот. 
Кроме этого, показатели концентрации ионов во-
дорода (рН) и таких органических кислот, как ук-
сусная, молочная и масляная, отражают не только 
доброкачественность корма, но и его безопасность 
для животного организма при скармливании [9]. 

Данные таблицы 5 свидетельствуют, что си-
лос из трав первого укоса характеризуется уме-
рено кислой средой (рН 4,19±0,30), что выше на 
7,2% этого показателя у силоса из трав второго 
укоса. Концентрация ионов водорода в пробах си-
лоса из трав второго укоса была равна 3,82±0,15, 
что соответствовало значениям кислой среды. 
Полученные результаты концентрации ионов во-
дорода в пробах силоса первого и второго укосов 
свидетельствовали о том, что процесс созревания 
и консервации корма на момент исследования был 
практически завершён. 

Согласно сведениям, доступным в литератур-
ных источниках, оптимальным диапазоном добро-
качественного силоса можно считать рН в преде-
лах от 3,9 до 4,4. Силос, заготавливаемый из трав 
второго укоса, имел рН на 0,08 п.н. (или 2,6%) 
меньше нижней границы оптимального значе-
ния данного показателя. Следовательно, процесс 
консервации и созревания в нём протекает мед-
леннее, чем в силосе из травостоя первого укоса. 
Согласно сведениям практиков-животноводов и 
специалистов кормопроизводства, скорость проте-
кания созревания и консервации силоса во мно-
гом обусловлена не только ботаническим составом 
самого силоса, но и содержанием в нём крахмала 
и сахаров. Преимущество силоса из трав второго 
укоса, по сравнению с первым укосом, по содер-
жанию крахмала составило 0,45% СВ (или в 1,4 
раза), а сахаров – 0,01% СВ.

Возможность и безопасность скармливания 
силоса животным определялись не только по по-
казателям питательности и значению рН корма, но 
и по уровню содержания в нём органических кис-
лот (молочной, уксусной, масляной). Созревший 
силос характеризуется тем, что в нём из трёх пе-
речисленных кислот преобладает содержание мо-
лочной кислоты, которая является продуктом де-
ятельности кисло-молочных бактерий. Несколько 
меньше, в сравнении с молочной кислотой, содер-
жится уксусной кислоты. И совсем в малом коли-
честве или следы – масляной кислоты. Соотноше-
ние массовой доли содержания этих трёх кислот, 
которое характеризует завершённость процесса 
созревания и консервации корма, согласно лите-
ратурным источникам, для силоса многотравного 
следующее: молочной кислоты – 65–75%, уксус-
ной кислоты – 25–35%, масляная кислота должна 
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отсутствовать. Однако допускается её содержание 
около 1% в силосе более низкого качества. Отсю-
да соотношение кислот может выглядеть следую-
щим образом: 3:1:0. 

Результаты биохимического анализа иссле-
дуемых образцов силоса (табл. 5) показали, что 
в силосе из трав первого укоса концентрация 
органических кислот находилась на уровне: мас-
совая доля молочной кислоты – 5,77±2,44%; 
массовая доля уксусной кислоты – 3,4±0,32%; 
массовая доля масляной кислоты – 0,24±0,33%. 
В количественном соотношении содержание орга-
нических кислот выглядело следующим образом: 
1,69:1:0,07.

В пробах силоса из трав второго укоса содер-
жание молочной кислоты в среднем составляло 
6,89±2,23%, уксусной кислоты – 3,53±0,38%, ма-
сляной кислоты – 0,13±0,09%. Данные значения 
содержания кислот определило их количествен-
ное соотношение между собой следующим обра-
зом: 2:1:0,03.

Сравнение показателей массовой доли орга-
нических кислот в силосе позволило определить, 
что в пробах силоса из трав первого укоса содер-
жание молочной кислоты было ниже на 19,4%, ук-
сусной кислоты – на 3,8%, чем в силосе из трав 
второго укоса. При этом в пробах силоса из траво-
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стоя первого укоса содержание масляной кислоты 
было выше на 45,8% (или в 1,85 раза) этого пока-
зателя в пробах силоса из трав второго укоса. 

Выводы. В ходе проведённых нами исследо-
ваний, направленных на оценку качества силоса 
в соответствии с нормативными показателями, 
заготавливаемого в траншеях АО «Племзавод 
Ярославка» Ярославской области, выявлено, что 
контроль качества заготавливаемого силоса осу-
ществляется на всех критических точках.

Анализ показателей силоса разных сроков 
укоса показал, что органолептические показате-
ли соответствуют доброкачественному силосу: 2 
класс – первый укос трав, 3 класс – второй укос.

На основе полученных результатов физико-
химического анализа исследуемых проб силоса 
можно сделать вывод о том, что силос из трав 
первого и второго укосов имеет характеристики, 
соответствующие доброкачественному силосу, ка-
тегории «среднего качества», что соответствует 2 
и 3 классу точно так же, как и по органолепти-
ческим показателям качества. Такой силос может 
быть использован в кормлении животных с усло-
вием контроля качества при его хранении, так как 
повышенное содержание уксусной кислоты может 
быть обусловлено недостаточным сроком для за-
вершения ферментации силосуемой массы.
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