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Многократное увеличение производства рыбной про­
дукции на основе интенсификации процессов вос­
производства рыб в условиях аквакультуры предус­
матривает концепция развития рыбохозяйственного 

комплекса Российской Федерации. В условиях постоянного 
сокращения уловов океанической рыбы и морепродуктов аква­
культура является надежным источником увеличения объемов 
пищевой рыбопродукции и служит гарантом продовольственной 
безопасности [2]. 

Стерлядь Acipenser ruthenus (Linnaeus, 1758) – широко рас­
пространенный вид, обитающий в бассейнах рек Каспийского, 
Азовского и Черного морей и Северного Ледовитого океана [1]. 
Этот вид – один из основных объектов пресноводной аквакуль­
туры [5]. При выращивании рыбы часто подвергаются действию 
неблагоприятных стресс-факторов (колебаний кислородного и 
температурного режимов, изменений pH-среды и условий корм­
ления, транспортировки), которые приводят к снижению иммуни­
тета и выживаемости, а также темпов роста и развития [4, 8, 10].

В современной аквакультуре часто используют различные 
лечебные и профилактические препараты: при лечении бакте­
риальных заболеваний – антибактериальные препараты (ан­
тибиотики) [9], а для неспецифической иммунопрофилактики 
– различные пробиотики, особенно на основе сенной палочки 
Bacillus subtilis [11]. Также в последние время проводится много 
исследований эффективности профилактического применения 
препаратов растительного происхождения. Показано, что добав­
ление в корм растительных препаратов улучшает рост, иммун­
ную активность и выживаемость рыб [12, 14], усиливает защиту 
от возбудителей различных заболеваний [7, 3 15].

Цель исследований – изучение влияния различных кормо­
вых добавок на темпы накопления массы, скорость роста и вы­
живаемость малька стерляди.

Материалы и методы исследований. Исследования про­
водили в августе-сентябре на мальках стерляди в возрасте 2 

месяцев. Рыб разделили на 5 групп: контрольная и 4 опытных 
добавлением препаратов. Каждую группу по 150 особей рас­
садили в проточные пластиковые бассейны, объемом 0,3  м3. 
За время эксперимента температура воды колебалась от 17,5–
20ºС в начале до 13.5 – 14,5 в конце эксперимента, содержа­
ние кислорода от 6 до 8 мг О2/л на выходе из бассейна, уровень 
рН и азотистых метаболитов (NH4/NH3; NO2; NO3) в норме. Стер­
лядь кормили 12 раз в сутки кормом для рыб Advance фирмы 
«Alltech Coppens». Согласно данным производителя в состав 
этого вида корма входят белки (56%), жиры (15%), клетчатка 
(0,3%), зола (11,6%), фосфор (1,75%) и витамин А (14000 МЕ/
кг). Впервые 20 сут эксперимента для кормления использовали 
гранулы размером 0,5-0,8 мм, далее мальков переводили на 
гранулы размером 0,5-1,2 мм. Используемый в эксперименте 
корм различался только размерами гранул. (изменил и добавил 
в текст) Контрольная группа (I) – корм без добавок, а опытным с 
добавлением разных препаратов: II – препарат «АКВАТАН» на ос­
нове эллаготанинов производства компании «Танин» г. Севница 
(Словения) из расчета 2 г/кг корма, III – биологически активная 
добавка «Экофлор» (АО «Вектор-БиАльгам) из расчета 5 г/кг кор­
ма опытная, IV – пробиотик на основе Bacillus subtilis «СУБ-ПРО» 
(ООО «Вектор-Евро») из расчета 100 г/т корма, V – антибакте­
риальный препарат на основе ципрофлоксацина «Антибак-100» 
(ООО «НВЦ Агроветзащита»), из расчета 0,5г/кг живой массы 
рыб. Препараты в корм добавляли согласно инструкциям.

Взвешивание личинок проводили путем облова из всех 
бассейнов. По 200 особей из каждой группы сажали в ведро с 
водой с заранее известной массой и взвешивали с помощью 
весов марки M-ER 223AC-15.2 LED. За среднее значение массы 
200 личинок принималось среднее арифметическое по резуль­
татам трех взвешиваний. Далее высчитывали среднюю массу 
одной личинки.

Оценку влияние препаратов на темпы роста рыб исследова­
ли по различным рыбохозяйственным показателям.
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ВЕТЕРИНАРИЯ КУБАНИ

Среднесуточную скорость роста вычисляли по формуле 
сложных процентов: А = [(mк / mо) 1/t – 1] × 100 (%), где mк и 
mо – масса рыбы в конце и в начале опыта; t – продолжитель­
ность опыта, сут.

Абсолютный прирост вычисляли по формуле: Раб = mк – mо, 
где mк – конечная масса испытуемых рыб, г; mо – начальная 
масса молоди, г.

Среднесуточный прирост вычисляли по формуле: Рср.сут. = 
(mк – mо)/t, где mк – конечная масса рыб, г; mо – начальная 
масса молоди, г; t – продолжительность опыта, сут.

Для более точного определения скорости роста вычисляли ко­
эффициент массонакопления: Км = ((Мк1/3–Мо1/3)∙3)/t, где Км – 
общий продукционный коэффициент скорости роста; Мк и Мо – ко­
нечная и начальная масса рыбы, г; t – время выращивания, сут.

Выживаемость выражали в процентах от общего количества 
наблюдаемых рыб.

Кормовые затраты определяли путем отношения количества 
затраченного корма на прирост рыб с учетом ее отхода за весь 
период выращивания.

Таблица 1
Показатели скорости роста и темпа накопления  

массы малька стерляди

№ 
Средний вес 

(перед началом 
опыта), г.

Рыбохозяйственные показатели

Средне­
суточная 
скорость 
роста, %

Абсолют­
ный  

прирост, 
г

Средне­
суточный 
прирост, 

г

Коэф­
фициент 
массо­

накопле­
ния, ед

20 сут

I 5,22 (3,25) 2,4 1,97 0,1 0,038

II 4,90 (3,10) 2,32 1,8 0,09 0,036

III 5,00 (2,97) 2,64 2,03 0,102 0,04

IV 5,41 (2,85) 3,25 2,56 0,128 0,05

V 4,90 (2,90) 2,66 2,0 0,1 0,041

30 сут

I 9,76 (3,25) 3,73 6,51 0,217 0,065

II 9,00 (3,10) 3,62 5,9 0,197 0,062

III 9,00 (2,97) 3,76 6,03 0,201 0,064

IV 9,28 (2,85) 4,01 6,43 0,214 0,068

V 9,11 (2,90) 3,89 6,21 0,207 0,067

45 сут

I 17,22 (3,25) 3,77 13,97 0,31 0,073

II 15,44 (3,10) 3,63 12,34 0,27 0,068

III 15,62 (2,97) 3,76 12,65 0,28 0,07

IV 17,27 (2,85) 4,08 14,42 0,32 0,078

V 16,28 (2,90) 3,91 13,38 0,3 0,074

60 сут

I 26,57 (3,25) 3,56 23,32 0,39 0,075

II 23,26 (3,10) 3,41 20,16 0,34 0,07

III 25,68 (2,97) 3,66 22,71 0,38 0,075

IV 25,41 (2,85) 3,71 22,56 0,38 0,076

V 29,77 (2,90) 3,96 26,81 0,45 0,084

75 сут

I 36,51 (3,25) 3,28 33,26 0,44 0,073

II 32,25 (3,10) 3,17 29,15 0,39 0,069

III 35,46 (2,97) 3,36 32,49 0,43 0,074

IV 36,21 (2,85) 3,45 33,36 0,44 0,076

V 37,03 (2,90) 3,45 34,13 0,45 0,076

Примечание: I – контроль, II – Акватан, III – Экофлор, IV – Суб-Про, 
V – Антибак.

Результаты исследований и их обсуждение. Используе­
мые в качестве кормовых добавок препараты оказали влияние 

на исследуемые параметры скорости роста и накопления массы 
опытных рыб (табл. 1). В конце эксперимента наиболее низкие 
показатели зафиксированы у рыб второй группы, а наиболее вы­
сокие – у пятой группы, но по среднесуточной скорости роста и 
коэффициенту массонакопления аналогичные данные отмече­
ны у особей четвертой группы.

За время эксперимента установлено, что величины рыбо­
хозяйственных показателей в разных группах стерляди изме­
нялись с различной интенсивностью в зависимости от времени 
после начала эксперимента. На 20 сутки с начала эксперимента 
наиболее высокие рыбохозяйственные показатели отмечены в 
4-й группе. Аналогичный более высокий рост исследуемых па­
раметров у рыб, которым добавляли в корм СУБ-ПРО зафикси­
рован при сравнении данных между 30-ми и 45-ми сутками 
и между 60-ми и 75-ми сутками. Вероятно, это связано с бла­
гоприятным воздействием пробиотика на пищеварительные 
процессы и усвоение корма. Согласно общепринятым пред­
ставлениям, механизм действия пробиотика заключается в 
колонизации кишечника рыбы полезными микроорганизмами, 
которые повышают активность ферментов, функционирующих в 
кишечнике рыб. Вместе с тем известно, что бактерии р. Bacillus 
не колонизируют кишечник рыб и их концентрация должна по­
стоянно поддерживаться [3].

Сравнение данных с 20-х по 30 сутки показало более высо­
кий рост исследуемых параметров у контрольных рыб, а меж­
ду 45-ми и 60-ми сутками более высокие рыбохозяйственные 
показатели установлены уже в 5-й группе. Ранее на годовиках 
карпа Cyprinus carpio L. было установлено стимулирующее вли­
яние препарата «Антибак-100» на уровень протеолитической ак­
тивности слизистой оболочки кишечника [6].

В ходе эксперимента отмечено, что выживаемость стерля­
ди в контроле составила 86,7%, что незначительно ниже, чем в 
опытных группах 2 (91%), 3 (90,7%), 4 (89,4%) и 5 (90%). Расчет 
показателя кормовые затраты показал следующие результаты: 
I – 0,89; II – 0,90; III – 0,86; IV – 0,88; V – 0,86. Можно сделать 
вывод, что используемые препараты не оказали существенного 
влияния на данные показатели.

Анализ полученных результатов показал отличия влияния ис­
следуемых препаратов на скорость роста и темпы массонакопле­
ния у малька стерляди во время эксперимента. По мере развития 
организма наиболее часто положительное воздействие оказывал 
пробиотик СУБ-ПРО. Отсутствие положительного влияния препа­
рата Акватан, вероятно, связано с тем, что его воздействие в ос­
новном исследовано на лососевых видах рыб. Также полученные 
данные могут быть связаны с дозировкой препаратов и проведе­
нием эксперимента на мальках, а не взрослых особях.

Заключение. Наиболее высокие показатели скорости ро­
ста и темпы массонакопления зафиксированы у рыб, которым 
добавляли в корм СУБ-ПРО и Антибак-100, а наиболее низкие – 
Акватан. Данные группы стерляди, которой в корм добавляли 
препарат Экофлор, незначительно отличались от контрольной 
группы. Полученные результаты указывают на целесообраз­
ность дальнейших исследований влияния различных препара­
тов на темпы роста объектов аквакультуры.

Работа выполнена за счет средств гранта РНФ (проект  
№ 22-26-20111).
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disease caused by Aeromonas hydrophila in rainbow trout, Oncorhynchus 
mykiss (Walbaum) // J. Fish Diseases. 2010. V. 33. No. 4. P. 293-300.

Резюме. Проведено экспериментальное исследование влияния раз­
личных кормовых добавок на темпы накопления массы, скорость роста и 
выживаемость малька стерляди. Пять групп рыб рассадили в проточные 
пластиковые бассейны по 150 особей. Контрольная группа (I) – корм без 
добавок, а опытные – с добавлением разных препаратов: II – препарат «АК­
ВАТАН» на основе эллаготанинов производства компании «Танин» г. Севни­
ца (Словения) из расчета 2 г/кг корма, III – биологически активная добавка 
«Экофлор» (АО «Вектор-БиАльгам) из расчета 5 г/кг корма опытная, IV – про­
биотик на основе Bacillus subtilis «СУБ-ПРО» (ООО «Вектор-Евро») из расчета 
100 г/т корма, V – антибактериальный препарат на основе ципрофлокса­
цина «Антибак-100» (ООО «НВЦ Агроветзащита»), из расчета 0,5 г/кг живой 
массы рыб. Препараты в корм добавляли согласно инструкциям. Оценку 
влияния препаратов на рыб исследовали по рыбохозяйственным показа­
телям: среднесуточная скорость роста, абсолютный прирост, среднесуточ­
ный прирост, коэффициент массонакопления, выживаемость и кормовые 
затраты. За время эксперимента установлено, что величины рыбохозяй­
ственных показателей в разных группах стерляди изменялись с различной 
интенсивностью в зависимости от времени после начала эксперимента. 
Наиболее высокие показатели скорости роста и темпы массонакопления 
зафиксированы у рыб, которым добавляли в корм СУБ-ПРО и Антибак-100, 
а наиболее низкие – Акватан. Данные группы стерляди, которой в корм 
добавляли препарат Экофлор, незначительно отличались от контрольной 
группы. В конце эксперимента не зафиксировано значительных отличий 
по проценту выживаемости и показателю кормовые затраты между иссле­
дованными группами рыб. Полученные результаты указывают на целесо­
образность дальнейших исследований влияния различных препаратов на 
темпы роста объектов аквакультуры.

Ключевые слова: малек стерляди, кормовая добавка «Акватан», 
биологически активная добавка «Экофлор», пробиотик «СУБ-ПРО», анти­
бактериальный препарат «Антибак-100», среднесуточная скорость роста, 
абсолютный прирост, среднесуточный прирост, коэффициент массонако­
пления, выживаемость, кормовые затраты.
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EFFECT OF DIFFERENT PREPARATIONS ON GROWTH  
RATE OF STERLET FRY

Kuzmicheva S. V., Mikryakov D. V., Novikov D. A., Salov S. R. 
Summary. An experimental study of the effect of different feed additives on 

the rate of mass accumulation, growth rate and survival of sterlet fry was carried 
out. Five groups of fish were seeded in flow-through plastic pools of 150 fish each. 

The control group (I) was fed without additives, while the experimental group was 
fed with different preparations: II – AQUATAN preparation based on ellagotannins 
produced by Tanin company in Sevnica (Slovenia) at the rate of 2 g/kg of feed, 
III – biologically active additive Ecoflor (Vector-BiAlgam JSC) at the rate of 5 g/kg 
of experimental feed, IV – probiotic on the basis of Bacillus subtilis SUB-PRO (LLC 
Vector-Euro) at the rate of 100 g/t feed, V – antibacterial preparation on the basis 
of ciprofloxacin Antibak-100 (AVZ LLC), at the rate of 0.5 g/kg live weight of the 
fish. The drugs were added to the feed according to the instructions. The effect 
of preparations on fish was evaluated by fishery indicators: average daily growth 
rate, absolute growth, average daily gain, mass accumulation ratio, survival rate 
and feed costs. During the period of the experiment it was found that the values 
of fishery indicators in different groups of sterlet changed with different intensity 
depending on the time after the beginning of the experiment. The highest growth 
rate and mass accumulation rates were recorded in fish fed with SUB-PRO and 
Antibak-100, and the lowest with Aquatan. The data of the sterlet group to which 
Ecoflor was added to the feed differed insignificantly from the control group. At 
the end of the experiment, there were no significant differences in survival rate 
and feed costs between the studied groups of fish. The results obtained indicate 
that it is advisable to further investigate the effect of different preparations on 
the growth rate of aquaculture objects.

Keywords: fry, Aquatan feed additive, Ecoflor biologically active additive, 
SUB-PRO probiotic, Antibak-100 antibacterial preparation, average daily 
growth rate, absolute growth, average daily gain, mass accumulation ratio, 
survival rate, feed costs.
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