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Одной из наиболее прибыльных и значимых отраслей экономики 
России является птицеводство, поскольку разведение птиц – относи-
тельно простой вид сельского хозяйства, способный обеспечить всё 
население питательными и полезными продуктами – яйцами и мясом, 
а также дать сырьё для вторичной переработки – пух, перья и помёт. 
Многие годы для защиты птицы от заболеваний на птицефабриках при-
меняли антибиотики. Но, к сожалению, был выявлен негативный эф-
фект от их применения, в частности у людей, употреблявших в пищу 
продукцию, выращенную с использованием антибиотиков, появлялась 
резистентность к данным препаратам. Поэтому в XXI веке учёные из-
учают применение различных альтернативных препаратов, в том числе 
пробиотиков.

И. И. Ибатуллиным с соавторами установлено положительное вли-
яние применения подкислителей и пробиотика при выращивании мо-
лодняка перепелов. Установлено, что скармливание перепелам комби-
корма с введением жидкого подкислителя на основе молочной кислоты 
на уровне 0,3 мл/100 г с добавлением минеральных элементов явля-
ется наиболее эффективным с точки зрения роста и продуктивности 
молодняка (увеличение живой массы – на 9,1–13,0%, среднесуточных 
и абсолютных приростов – в среднем на 9,6% и уменьшение затрат 
корма на 1 кг прироста живой массы – на 4,8%) в период выращивания 
1–35 суток [1].

Е. В. Миклашевской установлено также инсектицидное действие 
пробиотического препарата при содержании птиц на птицефабрике [2].

Изучение приростов перепелов – актуальная тема. Российские 
учёные чаще уделяют внимание влиянию на приросты биологически 
активных добавок, таких как сапропель [3], водоросль спирулина [4], 
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йодсодержащие препараты [5]. Иностранные ис-
следования перепелов более разнообразны: ди-
намика употребления тимола в рационе перепе-
лов (Coturnix japonica) [6], японский перепел 
(Coturnix japonica) как новая модель для изуче-
ния взаимосвязи между микробиомом птиц и ми-
кробными взаимодействиями микробов и хозяев 
[7].

Исследований по применению препарата ЭМ-
курунга в перепеловодстве в научной литературе 
не найдено.

Цель работы – изучение влияния пробиотика 
ЭМ-курунга на продуктивные, биохимические и 
физиологические показатели молодняка перепе-
лов.

Задачи:
1. Изучение влияния пробиотика на сохран-

ность, живую массу и среднесуточные приросты 
цыплят белого техасского перепела.

2. Изучение влияния ЭМ-курунги на биохими-
ческий анализ крови молоди птиц.

3. Изучение влияния пробиотика ЭМ-курунга 
на клинический анализ помёта молодняка перепе-
лов.

Материал и методика исследований
Исследования проводили на базе ФГБОУ ВО 

Ярославская ГСХА. Объектом исследования служи-
ли цыплята техасского белого перепела, начиная с 
суточного возраста. Исследуемая выборка состоя-
ла из 13 особей контрольной и 15 особей опытной 
групп. Перепела опытной группы ежедневно полу-
чали кормовой концентрат ЭМ-курунга с водой в 
количестве 0,01 г на 1 кг живого веса. 

Производили биометрическую обработку по-
лученных данных (нахождение средней арифмети-
ческой величины (M), ошибки (m); достоверность 
различий между контролем и опытами устанавли-
вали с помощью t-критерия Стьюдента) с помо-
щью приложения Excel пакета программ Microsoft 
Offi  ce 2007. 

Результаты исследований
В таблице 1 приведены данные о живой массе 

и среднесуточных приростах цыплят белого техас-
ского перепела опытной и контрольной групп.

Как показывают данные таблицы 1, первона-
чальная масса цыплят составила 9,2 г как в опыт-
ной, так и в контрольной группе. Среднесуточные 
приросты в первый месяц колеблются в диапазоне 
от 0,44 до 1,52 г/сут. в контрольной группе и от 
0,51 до 1,68 г/сут. – в опытной. В месячном воз-
расте разница по живой массе между опытной и 
контрольной группой составила 4,7 г, но была не-
достоверной.

Среднесуточные приросты на втором и треть-
ем месяце составили от 1,26 до 3,03 г/сут. в контр-

ольной группе и от 1,60 до 3,17 г/сут. – в опытной. 
Разница в массе к концу опыта сократилась до 
2,4 г и осталась недостоверной.

Сохранность цыплят в контрольной группе за 
три месяца составила 38,5%, в опытной – 53,3%, 
т.е. введение в употребляемую цыплятами воду 
пробиотического препарата ЭМ-курунга в количе-
стве 0,01 г на 1 кг живого веса увеличивает со-
хранность молодняка на 14,8% и приросты птен-
цов – на 10%.

В таблице 2 приведены данные биохимических 
анализов крови, в таблице 3 – анализы помёта цы-
плят перепелов контрольной и опытной групп.

Сравнительный анализ биохимических данных 
опытной и контрольной групп птицы показал, что 
введение в употребляемую воду опытной группы 
пробиотика практически не повлияло на белковый 
обмен. Общий белок у опытной птицы был недо-
стоверно меньше, по сравнению с контролем, на 
1,25%, та же картина наблюдалась по уровню 
альбуминов – меньше на 1,9%, глобулинов – на 
1%. Эти факты могут указывать на усиление ин-
тенсивности обмена белка, так как показатели не 
выходят за пределы референтных величин для пе-
репелов. Содержание глюкозы у птицы, получав-
шей пробиотик, было ниже на 6,7% в сравнении 
с контрольной группой. Недостоверное снижение 
уровня глюкозы на фоне сохранения высоких по-
казателей продуктивности также может указы-
вать на усиление энергетического обмена у птицы 
опытной группы. Более существенные отклонения, 
но в пределах референтных величин, наблюдались 
по показателям, характеризующим обменные про-
цессы в печени. Содержание общего билирубина у 
опытной группы было ниже на 4,7%, незначитель-
но уменьшилась активность аминотрансфераз, 
уровень АСТ снизился на 3,2% при неизменном 
уровне АЛТ. Следует отметить, что у птицы как 
опытной, так и контрольной группы уровень АСТ 
значительно превышал физиологическую норму. 
Применение пробиотика оказало положительное 
влияние на метаболизм мышечной ткани опытной 
птицы, показатель креатинина в крови снизился 
на 6,5%, в пределах референтных величин.  

Сравнительный анализ показателя кислотно-
сти кала птиц опытной и контрольной групп по-
казал достоверное различие. Так, у контрольной 
группы рН кала имел среднее значение 6,5, у пе-
репелов опытной группы – 7,5. Таким образом, у 
опытной птицы, в сравнении с контрольной, ак-
тивная кислотность кишечного содержимого до-
стоверно сдвинулась в слабощелочную сторону, 
что свидетельствует о благоприятном воздействии 
пробиотика на микрофлору желудочно-кишечного 
тракта перепелов, снижая уровень патогенной 
микрофлоры, активно развивающейся в кислой 
среде.
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Таблица 1 – Динамика живой массы и приросты цыплят перепелов, г

Возраст, 
дн. Показатель Контрольная группа Опытная группа

1 Живая масса 9,2±0,12 9,2±0,13

10
Живая масса 14,3±0,7 14,3±0,5

Среднесуточный прирост 0,51 0,51

15
Живая масса 16,5±0,7 17,1±0,8

Среднесуточный прирост 0,44 0,56

20
Живая масса 20,9±1,1 22,8±1,0

Среднесуточный прирост 0,88 1,14

25
Живая масса 28,5±1,3 31,2±1,5

Среднесуточный прирост 1,52 1,68

30
Живая масса 32,5±2,1 37,2±1,9

Среднесуточный прирост 0,80 1,20

35
Живая масса 44,7±2,1 47,5±2,8

Среднесуточный прирост 2,44 2,06

42
Живая масса 53,5±3,3 58,7±4,4

Среднесуточный прирост 1,26 1,60

54
Живая масса 75,2±5,2 78,4±5,5

Среднесуточный прирост 1,81 1,64

66
Живая масса 113,4±4,9 116,4±7,6

Среднесуточный прирост 3,18 3,17

75
Живая масса 130,8±7,3 137,0±9,2

Среднесуточный прирост 1,93 2,29

82
Живая масса 152,0±11,6 149,4±4,6

Среднесуточный прирост 3,03 1,77

90
Живая масса 166,0±12,2 168,4±6,8

Среднесуточный прирост 1,75 2,38

Таблица 2 – Данные биохимических анализов крови цыплят перепелов контрольной и опытной групп

Биохимические показатели крови
Контрольная группа Опытная группа

M+m Cv M+m  Cv
Билирубин общий, мкмоль/л 4,3±0,32 10,66 4,1±0,19 6,45
Билирубин прямой, мкмоль/л 0,17±0,04 34,64 0,13±0,04 43,30
АСТ, ед/л 409,33±56,9 19,66 395,67±21,03 7,52
АЛТ, ед./л 2±0,00 0,00 2±0,00 0,00
Коэффициент Ритиса 203±26,58 18,52 224,9±16,82 10,58
Креатинин, мкмоль/л 24,67±1,08 6,19 23±1,87 11,50
Общий белок, г/л 32±4,23 18,69 31,57±0,82 3,67
Альбумин, г/л 10,5±1,1 14,78 10,33±0,73 9,93
Глюкоза, ммоль/л 15,03±1,38 12,97 14±0,25 2,58
Альбумин/глобулин, г/л 0,5±0,05 12,94 0,49±0,05 13,68

Глобулин, г/л 21,5±3,26 21,45 21,23±0,84 5,62

Вывод
Пробиотический препарат ЭМ-курунга оказал 

незначительное положительное влияние на при-

росты, сохранность и биохимические анализы кро-
ви, а также клинические анализы помёта цыплят 
белого техасского перепела.
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Финансирование: исследование выполнено по 
заказу Министерства сельского хозяйства Россий-
ской Федерации за счёт субсидии из федерального 
бюджета на финансирование обеспечения выпол-

нения государственного задания в 2021 году по 
научно-исследовательской работе «Превентивное 
применение пробиотиков в птицеводстве для по-
вышения продуктивности и качества продукции».
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