
МИНИСТЕРСТВО СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ  

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 
«ЯРОСЛАВСКАЯ ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАЯ АКАДЕМИЯ» 

(ФГБОУ ВО ЯРОСЛАВСКАЯ ГСХА) 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

СБОРНИК  
НАУЧНЫХ ТРУДОВ ПО МАТЕРИАЛАМ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ОЧНО-ЗАОЧНОЙ 

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
 

«ЭФФЕКТИВНЫЕ СТРАТЕГИИ УЧЕТНОЙ  
ПОЛИТИКИ И БЮДЖЕТИРОВАНИЯ  

В КОММЕРЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИЯХ АПК  
В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ» 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ЯРОСЛАВЛЬ  

2016 



ББК 65.32 
УДК 631.1 
    С 23 
 

Печатается по решению редакционно-издательского совета экономиче-
ского факультета ФГБОУ ВО Ярославская ГСХА (протокол № 8 от 17.11.2015 г.). 
 
 
 
 

 Сборник научных трудов по материалам Международной очно-заочной 
научно-практической конференции «Эффективные стратегии учетной 
политики и бюджетирования в коммерческих организациях АПК в со-
временных условиях» (9 апреля 2015 г.) [Текст]. – Ярославль: Изд-во 
ФГБОУ ВО Ярославская ГСХА, 2016. – 120 с.  
ISBN 978-5-98914-157-9 

 
 
 
 
 
 

В сборнике представлены материалы, отражающие проблемы эффектив-
ных стратегий учетной политики и бюджетирования в коммерческих организа-
циях АПК в современных условиях.  

ББК 65.32 
УДК 631.1 

 
 
 
 
 

                
 
 
 
 

 
 
 
 
ISBN 978-5-98914-157-9 

© ФГБОУ ВО Ярославская ГСХА, 2016 
© Авторы статей, 2016 

 

С 23 



УДК [631.158:658.32:631.14:636.082.2](470.316) 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ РАСЧЕТОВ ПО ОПЛАТЕ ТРУДА  

С ПЕРСОНАЛОМ  В ООО ПЛЕМЗАВОД «РОДИНА» ЯРОСЛАВСКОГО 
РАЙОНА ЯРОСЛАВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
Студентка А.В. Андриянова 

Научный руководитель – д.э.н., профессор А.И. Голубева 
(ФГБОУ ВО Ярославская ГСХА, Ярославль, Россия) 

 
 Ключевые слова: заработная плата, элементы организации заработной 
платы, анализ, производительность труда, эффективность расходов на оплату 
труда, коэффициент трудового участия. 
 
 В статье изложены теоретические основы организации заработной платы, 
приведены результаты анализа уровня и эффективности оплаты труда работни-
ков ООО племзавод «Родина» Ярославского района Ярославской области и 
предложены меры по усилению их мотивации в конечных результатах труда. 
 

Оплата труда в сельском хозяйстве – преобладающая форма материаль-
ного вознаграждения за труд, представляющая собой часть дохода работодате-
ля, получаемая работником в соответствии с количеством и качеством затра-
ченного труда и зависящая от конечных результатов работы предприятия. 

Согласно Трудовому Кодексу Российской Федерации «заработная плата 
(оплата труда работника) – вознаграждение за труд в зависимости от квалифи-
кации работника, сложности, количества, качества и условий выполняемой ра-
боты, а также компенсационные выплаты и стимулирующие выплаты». 

Заработная плата отражает все фазы воспроизводства труда – потребле-
ние (использование рабочей силы), производство (возмещение затрат энергии, 
рост квалификации, содержание семьи), распределение (выбор сферы деятель-
ности) и обмен (обмен рабочей силы на заработную плату определенного уров-
ня в процессе найма на работу). Таким образом, заработная плата представляет 
собой основную часть жизненных средств работника, тесно связана с реальным 
вкладом в конечные результаты работы предприятия, является важным стиму-
лом повышения результативности труда, а, следовательно, и жизненного уров-
ня работника. 

Организация оплаты труда на сельскохозяйственном предприятии пред-
ставляет собой совокупность действий работодателя, обеспечивающих выполне-
ние заработной платой ее функций и принципов по установлению связи между 
количеством, качеством и результатами труда с размерами его вознаграждения. 

Организация оплаты труда включает в себя следующие элементы: тари-
фикацию, нормирование труда, формы и системы оплаты. 

На практике заработная плата работников сельхозпредприятий состоит из 
двух частей: основной или постоянной и дополнительной или переменной. 

Основная заработная плата выплачивается по тарифной или бестарифной 
системе. Наибольшее распространение получила тарифная система оплаты, ко-
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торая включает тарифные сетки, тарифные ставки и справочники тарификации 
работ и профессий.  

В зависимости от принятого порядка учета результатов труда работников 
и возможностей установления норм труда, основная оплата труда начисляется 
по сдельной (по расценкам за выполненный объем работ или продукции) или 
повременной (по тарифным ставкам за отработанное время) формам.     

Переменная часть заработной платы работников сельскохозяйственных 
предприятий составляет от 20 до 100% общего заработка и выплачивается в ка-
честве премий, надбавок или дополнительной оплаты. 

Совокупность основной и поощрительной (премиальной) видов оплаты 
труда определяет ее систему, которая разделяется на сдельно-премиальную и 
повременно-премиальную (в зависимости от формы основной оплаты труда). 

В ООО племзавод «Родина» применяется сдельная и повременная форма 
оплаты труда.  

По сдельной форме начисляют основную заработную плату работникам 
растениеводства и животноводства – по расценкам за выполненный объем ра-
бот и полученную продукцию. 

Кроме основной заработной платы, ежемесячно на предприятии  выпла-
чивают премии, в зависимости от качества работ и соблюдения дисциплины 
труда, в размере до 100% основной заработной платы. 

Основная часть заработной платы выплачивается по тарифной системе 
оплаты труда. 

В конце года работники предприятия получают надбавки за непрерывный 
стаж работы до 20% общего  заработка. Расчет стажа для начисления надбавки 
начинается с третьего года работы в хозяйстве. 

Оценивая сложившуюся в ООО племзавод «Родина» систему оплаты тру-
да, следует отметить ее высокий уровень, применение стимулирующих выплат 
за квалификацию, качество работ.  

Важным моментом анализа использования средств предприятия на опла-
ту труда персонала является анализ соотношения темпов роста производитель-
ности  труда и его оплаты на предприятии  (таблица 1). 

 
Таблица 1 – Анализ соотношения темпов роста производительности и оплаты 
труда в ООО племзавод «Родина» 

Показатели 
Годы Индексы  

изменения  
показателей 2010 2014 

1 2 3 4 
1. Среднегодовая численность работников 
предприятия, чел. 208 201 х 

2. Фонды оплаты труда, всего, тыс. руб. 39736 73270 х 
3. Среднегодовая заработная плата одного 
работника, тыс. руб. 191,0 364,5 1,908 

4. Стоимость товарной продукции, 
тыс. руб. 175634 306643 х 
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Продолжение таблицы 1 
5. Годовая выработка одного работника, 
тыс. руб.  844,4 1525,6 1,807 

6. Коэффициент опережения темпов роста 
производительности над темпами роста 
оплаты труда  

х х 0,947 

7. Экономия (-), перерасход (+) фонда оп-
латы труда х х 3883,31 

 
По данным таблицы 1 видно, что на предприятии среднегодовая зарплата 

одного работника за исследуемый период существенно возросла, а вместе с ней 
увеличилась и  производительность труда, но темпы роста производительности 
труда отстают от темпов роста его оплаты, что привело к существенному пере-
расходу фонда оплаты труда в сумме 3883,31 тыс. руб.  

На ту же тенденцию указывают и данные таблицы 2, из которых следует, 
что за анализируемый период по причине разнонаправленности роста денежной 
выручки и начисленной заработной платы на предприятии, зарплатоотдача в 
динамике увеличивается, а зарплатоемкость – снижается, но на снижение дан-
ного показателя повлияло уменьшение среднегодовой численности работников 
на 3,4 %.  

 
Таблица 2 – Анализ эффективности использования средств на оплату труда в 
ООО племзавод «Родина» 

Показатели 

Годы Показатели 
2014 года 
в % к 

2010 году 
2010 2011 2012 2013 2014 

1. Денежная вы-
ручка, тыс. руб. 175634 184487 194607 230092 306643 174,6 

2. Среднегодовая 
численность ра-
ботников, чел. 

208 195 201 198 201 96,6 

3. Начисленная за-
работная плата, 
тыс.руб. 

39736 46132 51851 58350 73270 184,4 

4. Зарплатоотдача, 
тыс. руб. 0,23 0,25 0,27 0,25 0,24 105,61 

5.Зарплатоемкость, 
тыс. руб.  4,42 4,00 3,75 3,94 4,19 94,7 

 
Таким образом, можно сделать вывод о том, что организация оплаты тру-

да работников предприятия ООО племзавод «Родина» является недостаточно 
эффективной, несмотря на рост производительности труда, что требует своего 
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разрешения с целью повышения эффективности использования средств на оп-
лату труда. 

Увеличение разрыва в темпах роста производительности и оплаты труда 
происходит из-за того, что на предприятии оплата труда не связана с его конеч-
ными результатами. В этой связи, считаем целесообразным предложить устано-
вить в ООО племзавод «Родина» премирование по итогам работы за год за пре-
вышение уровня производства продукции в сравнении с предыдущим годом 
всем категориям работников, занятым в сельскохозяйственном производстве, в 
размере 0,8% заработной платы за каждый процент прироста. Методика расче-
тов по данному варианту премирования предполагает:  

1) определение объема производства валовой продукции предприятия за 
предыдущий год в фактических ценах реализации; 

2) прогноз объема производства продукции на планируемый год; 
3) расчет суммы премий за возможное превышение уровня производства; 
4) распределение суммы премий по работникам предприятия с учетом 

КТУ (коэффициент трудового участия), отражающим интенсивность труда, его 
качество и дисциплину; 

В таблице 3 приведем порядок расчетов по предлагаемому варианту пре-
мирования работников ООО племзавод «Родина», занятых в сельскохозяйст-
венном производстве. 

По итогам планируемого года ожидается получить продукции на сумму 
395333,91 тыс. руб., что по сравнению с базисным, больше на 14%. Это позво-
лит начислить премий в сумме 8199 тыс. руб. (таблица 3). 
 
Таблица 3 – Расчет суммы премий работников ООО племзавод «Родина» за 
превышение уровня производства сельскохозяйственной продукции 

Показатели Базовый год Планируемый 
год 

Процент превыше-
ния уровня базово-

го года, % 
1 2 3 4 

1. Объем производства 
с/х продукции, тыс. руб. 346784 395334 14 

2. Норматив премирования за 
превышение уровня производ-
ства, % 

х 14 х 0,8 = 11,2 х 

3. Сумма заработной платы 
работников, тыс. руб. 71899 73193 1,8 

4. Сумма премий, (стр.2хстр.3 
по гр. 3 и 4:100), тыс. руб. 6471 8199 в 1,3 раза 

5. Заработная плата всего с 
учетом премий (стр.3+стр.4) 78370 81392 3,9 

6. Расход средств на оплату 
труда на 100 руб. стоимости 
валовой продукции (зарпла-
тоемкость) (стр.3:стр.1), руб. 

21 19 - 2 п.п. 
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Распределение премий с использованием КТУ показано на примере опе-
раторов машинного доения (таблица 4). 
 
Таблица 4 – Распределение премий в ООО племзавод «Родина» за превышение 
уровня производства продукции среди операторов машинного доения   

ФИО работ-
ника 

Годовая зара-
ботная плата, 
тыс. руб. 

Индиви-
дуальные 
КТУ за год 

КТУ – ус-
ловная за-
работная 
плата, 

 тыс. руб. 
(гр.2хгр.3) 

Премия 

КТУ-руб. 
Всего, 
тыс.руб. 

(гр.4хгр.5) 

1 2 3 4 5 6 
Куприна Н.И. 324 1,05 340,20 0,124 42,2 
Галкина О.В. 321 0,71 227,91 0,124 28,3 
Юсупова М.Н. 327 0,95 310,65 0,124 38,5 
Итого: 972 х 878,76 0,124 108,9 

 
На 972 тыс. руб. начисленной заработной платы операторам машинного 

доения причитается 108,9 тыс. руб. премий (972 х 0,112), а на КТУ-рубль при-
ходится по 0,124 (108,9:878,76). 

Таким образом, при сравнительно одинаковом размере годового заработ-
ка, операторы машинного доения Куприна Н.И. и Галкина О.В. получили суще-
ственно разные по величине премии ввиду того, что у Куприной Н.И. КТУ 
практически в 1,5 раза выше, чем у Галкиной О.В. Другими словами, высокое 
качество труда выразилось в размере поощрения, что весьма важно для усиле-
ния мотивации труда работников фермы.  

Эффективность введения премирования работников ООО племзавода 
«Родина» за превышение уровня производства продукции 2014 года с распре-
делением премий с учетом индивидуальных КТУ заключается в повышении 
материальной заинтересованности в конечных результатах труда работников, 
занятых в сельскохозяйственном производстве. В то же время, наблюдается 
рост эффективности расхода средств на оплату труда, которая выражается в 
снижении зарплатоемкости (таблица 3). 
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ПРОБЛЕМЫ ОРГАНИЗАЦИИ УПРАВЛЕНЧЕСКОГО УЧЕТА  
НА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОМ ПРЕДПРИЯТИИ 

 
Д.э.н., доцент О.В. Гонова; студентка А.С. Белова  

(ФГБОУ ВО Ивановская ГСХА им. академика Д.К. Беляева, Иваново, Россия) 
 

Ключевые слова: управленческий учет, сельскохозяйственное предпри-
ятие, учетная среда, «Директ-костинг». 

 
В данной статье рассмотрены проблемы организации управленческого 

учета в отрасли сельскохозяйственного производства России. Проанали-
зированы характерные особенности проблем ведения управленческого учета, 
выявлена и обоснована необходимость использования современных решений в 
учетной среде предприятия. На основе проведенного исследования автором пред-
лагается применение системы «Директ-костинг». 

 
В современных экономических условиях бухгалтерского учета, все боль-

шего приближения стандартов отчетности российских организаций к междуна-
родным стандартам, а также ведения управленческого учета хозяйствующими 
субъектами возникает необходимость получения достоверной информации о 
формировании экономических, бухгалтерских и иных показателей, используе-
мых организациями для достижения поставленных целей [3]. Поэтому совер-
шенствование механизма учета затрат с целью перспективного управления – 
задача номер один на этапе адаптации российской экономики к санкционным 
вызовам мирового сообщества. 

Производимые за последний год в нашей стране реформы в аграрном сек-
торе должны дать мощный толчок для насыщения рынка собственными продо-
вольственными товарами и динамического развития агропромышленного ком-
плекса в целом. Выходом из сложившейся ситуации может стать лишь создание 
эффективной системы управления, благодаря которой возможно рентабельное 
ведение производственной деятельности в сельском хозяйстве, выявление и 
мобилизация внутренних резервов в производстве, что является одной из самых 
актуальных задач любой сельскохозяйственной организации. 

Основной аналитической базой эффективного управленческого решения в 
производстве является управленческий учет. Он показывает непосредственное 
влияние затрат на результативность финансово-хозяйственной деятельности 
организации и выступает в качестве её внутренней информационной системы. 

 На большинстве российских сельхозпредприятий управленческий учет 
либо развит слабо, либо не ведется совсем. Сельхозпроизводители и фермеры 
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не уделяют должного внимания его ведению, поскольку они слабо информиро-
ваны о преимуществах, которые дает управленческий учет. Помимо этого, сама 
отрасль в целом слишком консервативно воспринимает любые изменения. По 
этой причине отечественное сельское хозяйство значительно уступает по своей 
эффективности западному. 

В агропромышленном комплексе России на различных уровнях пока еще 
не существует специально организованной информационной системы управле-
ния, которая могла бы объективно и адекватно отражать разные тенденции и 
аспекты, позволила бы предвидеть воспроизводственный процесс, а в итоге – 
оптимизировать деятельность организаций, отраслей, сфер, подкомплексов, 
внутренних структурных подразделений и АПК в целом. 

Для решения вышеупомянутой проблемы можно выделить две основные 
задачи: первая – использование и адаптация существующего опыта, в том числе 
советского, в новых условиях ВТО. Вторая  –  разработка новых параметров 
учета, необходимых для управления сельскохозяйственной организацией, соз-
дание системы для получения этих параметров и контроля финансовых и 
управленческих решений, применение новых подходов к анализу финансовых 
результатов и калькулированию себестоимости [4]. 

Решив проблему создания устойчивой информационной системы управ-
ления, российские предприятия смогут непосредственно повысить конкуренто-
способность данной отрасли, сделать её устойчивой к динамично меняющимся 
условиям рынка. 

Поскольку вопросы организации и ведения управленческого учета офи-
циально не регулируются российским законодательством, они остаются наибо-
лее сложными и востребованными в отечественной методологии учета. Но су-
ществующие на сегодняшний день теоретические исследования различных ав-
торов не позволяют в полной мере использовать преимущества управленческо-
го учета на практике. Возникает необходимость проведения глубоких исследо-
ваний экономической природы, сущности и содержания управленческого учета, 
его теоретических основ, для того чтобы руководители осознали роль управ-
ленческого учета в организации, достаточно четко понимали его цели и задачи [5]. 

В основу организации управленческого учета должен быть положен ра-
циональный порядок отражения данных на счетах учета. Построение управлен-
ческого учета в сельском хозяйстве должно быть направлено на нужды управ-
ления в информации и обеспечивать учет и контроль затрат по объектам учета: 
в растениеводстве – это сельскохозяйственные культуры (группы культур), в 
животноводстве – группы животных как по структурным подразделениям, так и 
по предприятию в целом, а также анализ, оценку и планирование направлений 
развития финансово-хозяйственной деятельности предприятия [7]. 

Внедрение управленческого учета невозможно без применения современ-
ного программного обеспечения и информационных технологий. Широкий вы-
бор видов программного и технического обеспечения позволит сельскохозяйст-
венным предприятиям эффективно использовать технические средства в прак-
тике управленческого учета. На наш взгляд, автоматизация учетных процессов 
и внутрихозяйственного планирования позволит наиболее эффективно коорди-
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нировать работу подразделений и решать значительный круг внутренних 
управленческих проблем предприятия [6]. 

В сельскохозяйственном производстве целесообразно создавать центры 
ответственности в зависимости от содержания и характера функций, которые 
выполняют службы предприятия, ответственные за использование в производ-
стве соответствующих видов ресурсов. Центры ответственности за использова-
ние ресурсов могут создаваться на базе ведущих отделов, а центры ответствен-
ности за организацию производства и управления – путем подчинения соответ-
ствующих производственных подразделений и служб главному агроному, глав-
ному зоотехнику, главному инженеру или главному гидротехнику. 

Центры ответственности за использование ресурсов, за организацию про-
изводства и управления должны отвечать также за размеры затрат, которые свя-
заны с производственным потреблением. Понятия места возникновения затрат, 
центра затрат и центра ответственности в управленческом учете, по нашему 
мнению, необходимо рассматривать по трем направлениям их формирования: 
производственной, с точки зрения потребления ресурсов; организационной, с 
учетом целесообразности и наличия объективных условий организации контро-
ля и регулирования расхода ресурсов; учетно-аналитической, исходя из воз-
можностей учета и определения размеров затрат, их анализа и контроля. 

Организационной основой места возникновения затрат, центров затрат и 
центров ответственности является реорганизационная структура производства 
и управления. С учетно-аналитических позиций центры затрат и центры ответ-
ственности определяются их методологическим единством. Издержки, связан-
ные с производственным потреблением ресурсов, учитываются в разрезе цен-
тров затрат и центров ответственности, вплоть до места возникновения затрат 
на основе аналитической учетной информации. При этом аналитический учет в 
разрезе статей затрат может охватывать участок, цех, агрегат, рабочие места, а 
в некоторых случаях, крестьянские хозяйства. 

Формирование центров ответственности на базе производственных под-
разделений-отделений (агроучастков), бригад, звеньев, арендных и семейных 
подрядов, крестьянских хозяйств и т. п. без конкретизации ответственности за 
использование отдельных видов ресурсов мало эффективно. Ответственность 
необходимо конкретизировать в разрезе соответствующих специалистов и 
должностных лиц [7]. 

Бюджетирование должно иметь место в системе управленческого учета, 
так как позволяет руководству планировать производственно-финансовую дея-
тельность предприятия, проводить оперативный анализ ее результатов и при-
нимать эффективные управленческие решения. 

Для сельскохозяйственных отраслей актуальность проблемы внедрения 
управленческого учета очевидна [1]. В настоящее время отечественные агро-
промышленные предприятия, функционируя в условиях конкуренции за каче-
ственную дешевую продукцию и борьбы за выживание, испытывают острую 
необходимость в организации действенной системы управленческого учета на 
основе единых принципов планирования, учета, оценки, калькулирования, ана-
лиза и контроля в управлении производством. Поэтому проблема внедрения 
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управленческого учета приобретает первостепенное значение. Для организации 
управленческого учета на предприятии конкретной отраслевой направленности 
определяющим шагом является выделение центров ответственности опреде-
ленного типа. В современных сельскохозяйственных предприятиях наиболее 
приемлемым типом является центр ответственности по затратам.  

Организация разработки и внедрение системы управленческого учета на 
сельскохозяйственных предприятиях должна проходить в постепенном, взаи-
мообусловленном и обоснованном воплощении в практическую учетно-
аналитическую деятельность идей управленческой ориентации [2]. 

 
Методика 

Проанализировав отклонения и недостатки управленческого учета, в ка-
честве варианта по улучшению учета затрат может выступить система «Директ-
костинг». Она основана на учете и калькулировании неполной, ограниченной 
себестоимости. В данном случае себестоимость  включает затраты прямые или пе-
ременные, то есть зависящие от изменений объема производства. 

Директ-костинг может применяться как при фактических, так и при нор-
мализованных и нормированных издержках. Большим достоинством Директ-
костинга является то, что он позволяет исчислять маржинальный доход и объе-
мы безубыточного производства, т.е. предельные издержки, покрытие постоян-
ных расходов и образование чистой прибыли. 

 
Результаты 

Рассмотрим применение системы «Директ-костинг» на примере СПК «Кол-
хоз» Луч» Южского района Ивановской области в отрасли молочного скотоводства. 
Результаты расчетов приведены в таблице 1 и 2. 

 
Таблица 1 – Разделение затрат молочного скотоводства на постоянные и пере-
менные, в 2013 г., руб. 

Показатели Сумма,  
тыс. руб. 

1. Переменные издержки 2697,05 
из них:  
- материалы 176418,8 
- заработная плата производственного персонала 69488,7 
- прочие переменные затраты 23797,5 
2. Постоянные издержки 475,95 
из них:  
- заработная плата управленческого персонала 10788,2 
- электроэнергия 11422,8 
- амортизация 6346 
- другие постоянные издержки 19028 

 
В рассматриваемом 2013 г. наибольший удельный вес в структуре себе-

стоимости реализованной продукции занимали переменные затраты. Они со-
ставили 2697,05 тыс. руб., в то время как постоянные затраты составили 
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475,95 тыс. руб. К постоянным затратам, не зависящим от объема производства 
продукции, относится амортизация основных средств, начисляющаяся линей-
ным способом, и затраты по организации производства и управлению.  

 
Таблица 2 – Схема расчета конечного результата от реализации продукции мо-
лочного скотоводства методом «директ-костинг» 
Показатели Сумма 
Выручка от реализации продукции, тыс. руб. 3123 
Полная себестоимость реализованной продукции, тыс. руб. 3173 
Прибыль, тыс. руб. -50 
Сумма переменных затрат, тыс. руб. 2697,05 
Сумма постоянных затрат, тыс. руб. 475,95 
Сумма маржинального дохода (маржа), тыс. руб. 425,95 
Коэффициент валовой маржи 0,1364 
Порог рентабельности производства, тыс. руб. 3489,4 
Запас финансовой прочности, тыс. руб. -366,4 
Запас финансовой прочности, % -0,117 
Сила воздействия операционного рычага -8,5 

 
Методика расчета показателей: 

                    ;издержкиПеременныереализацииотВыручкамаржаВаловая −=          (1) 

;
реализацииотВыручка
маржаВаловаямарживаловойтКоэффициен =           (2) 

;
марживаловойтКоэффициен

издержкиПостоянныеостирентабельнПорог =           (3) 

;остирентабельнПорог
реализацииотВыручкапрочностифинансовойЗапас

−
−=    (4) 

;(%)
реализацииотВыручка

прочностифинансовойЗапаспрочностифинансовойЗапас =               (5) 

                    );
(

постоянные
пеменныеИздержкиреализацииотВыручкаприбыльЧистая

+
+−=

            
(6) 

;
прибыльЧистая
маржаВаловаярычагаогооперационнявоздействиСила =    (7) 

Выручка от реализации продукции отрасли молочного скотоводства со-
ставила 3123 тыс. рублей, что ниже порога рентабельности на 366,4 тыс. руб., 
или на 0,117 %.  

 
Выводы 

Система «Директ-костинг» в отрасли молочного скотоводства предназна-
чена для более полного раскрытия информации о затратах.  

Деление затрат на постоянные и переменные обусловлено тем, что затра-
ты по-разному реагируют на изменения объема производства. Одни из них из-

12



меняются прямо пропорционально объему производства (оплата труда произ-
водственных работников, расходы на корма и т.п.), другие – мало зависят от 
объема производства, остаются неизменными или изменяются незначительно 
(управленческие расходы). При прочих равных условиях переменные затраты 
меняются с изменением объема получаемой продукции. Доля же постоянных 
расходов в издержках производства продукции тем меньше, чем больше полу-
чено продукции в отчетном периоде, и наоборот. Поэтому деление затрат в жи-
вотноводстве на переменные и постоянные позволяет определять динамичность 
и зависимость затрат от различных факторов, осуществлять оперативный кон-
троль за издержками, выявлять роль и место отдельных видов затрат в процессе 
производства, а также принимать объективные управленческие решения по 
снижению себестоимости. Кроме того, в рыночных условиях возникает объек-
тивная необходимость перехода на международную практику управленческого 
учета, где широкое распространение получил вариант учета прямых затрат Ди-
рект-костинг («Direct-costing»). 
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В статье изложен подход к анализу финансового состояния организации 

на примере ФГУП «Григорьевское» и предложено одно из направлений его ук-
репления  за счет предоставления скидок покупателям с целью снижения деби-
торской задолженности. 

 
Финансовое  состояние  является  одной из важнейших   характеристик 

экономической   деятельности   любого хозяйствующего  субъекта   во   внеш-
ней и внутренней   среде. Оно   определяет   его  конкурентоспособность,  по-
тенциал  в   деловом  сотрудничестве,  оценивает,  в   какой  степени  гаранти-
рованы   экономические  интересы  самого   предприятия  и   его  партнеров  по  
финансовым  и   другим отношениям.   

Профессиональное управление финансами неизбежно требует глубокого 
анализа, позволяющего более точно оценить неопределенность ситуации с 
помощью современных количественных методов исследования. В связи с этим 
существенно возрастает приоритетность и роль финансового анализа, то есть 
комплексного системного изучения финансового состояния предприятия и 
факторов его формирования с целью оценки степени финансовых рисков и 
прогнозирования уровня доходности капитала.  

В  настоящее  время  финансовое  состояние  организации    трактуется    
с  различных  позиций,  при  этом отсутствует  единый  методологический  под-
ход  к его  определению,  что  затрудняет  построение  универсальных   практи-
ческих методик анализа и оценки. Для того чтобы более полно осветить сущ-
ность финансового состояния организации, на наш взгляд, необходимо дать как 
можно более полное представление о понятии «финансовое состояние».  

Анализ научной литературы по данной проблеме позволил  выделить  не-
сколько подходов  к  определению  финансового состояния, представленных в 
таблице 1. 

Обобщая различные трактовки, можно сформулировать следующее опре-
деление. Финансовое состояние – это экономическая категория, характеризую-
щая размещение, владение, использование финансовых ресурсов и их доста-
точность в каждый момент времени, а также потенциал развития организации. 
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Таблица 1 – Различные подходы к определению «финансовое состояние 
организации» 

Авторы Подходы к определению 
В.И. Иващенко [1] Результат финансовой деятельности, характеризующийся 

размерами средств организаций, их размещением и источниками 
поступления. 

О.В. Грищенко [1]  
 

Способность коммерческой организации финансировать свою 
деятельность. 

Н.П. Любушин [2] 
 

Способность организации финансировать свою деятельность. 

Е.А. Маркарян, 
Г.П. Герасименко [1] 

Совокупность показателей, отражающих способность предприятия 
погасить свои долговые обязательства. 

Г.В. Савицкая [3] 
 

Некая экономическая категория, отражающая состояние капитала 
в процессе его кругооборота и способность организации к 
саморазвитию на фиксированный промежуток времени. 

А.И. Ковалев, 
В.П. Привалов [1] 

Совокупность показателей, отражающих наличие, размещение и 
использование финансовых ресурсов.  

В.П. Фомин,  
Ю.А. Татаровский [4]  

Характеристика потенциала развития компании. 

 
В качестве предмета исследования выступили финансовые процессы 

ФГУП «Григорьевское» Ярославского муниципального района Ярославской 
области и конечные производственно-хозяйственные результаты его деятельно-
сти. 

 Предприятие расположено в северной части Ярославского муниципаль-
ного района на правом берегу реки Волги, в 22 км от города Ярославля.  

ФГУП  «Григорьевское» имеет молочно-мясное направление специализа-
ции. Главной отраслью является производство молока, основной – выращива-
ние КРС, дополнительными отраслями – картофелеводство и зернопроизводст-
во. По своим размерным характеристикам ФГУП «Григорьевское» можно отне-
сти к достаточно крупным предприятиям Ярославского муниципального рай-
она. 

В соответствии с целью исследования нами был проведен всесторонний 
анализ финансового состояния предприятия.  

По мнению большинства авторов, изучение и оценку финансового со-
стояния необходимо начинать с анализа размещения средств и источников их 
формирования. Данная информация отражается соответственно в статьях акти-
ва и пассива бухгалтерского баланса. 

В целом, под влиянием развития финансово-хозяйственной деятельности 
стоимость имущества предприятия за 2010-2014 годы увеличилась на 8,6 млн. 
руб. При этом ухудшилась структура используемых средств. Так, наблюдается 
снижение удельного веса оборотных средств в активах предприятия, которое 
произошло за счет замедления их оборачиваемости, в частности, увеличения 
времени оборота материальных запасов.  

Общая картина оценки динамики и состава средств дополняется более де-
тальным исследованием отдельных показателей, характеризующих финансовое 
состояние предприятия. Одним из них является его финансовая устойчивость. 
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Анализ абсолютных показателей финансовой устойчивости предприятия 
свидетельствует о его неустойчивом финансовом состоянии (таблица 2). 
 

Таблица 2 – Абсолютные показатели финансовой устойчивости ФГУП  
«Григорьевское» РАСХН, тыс. руб. 

Показатель Годы Изменение 2014 г. 
к 2010 г., (+/-) 2010 2011 2012 2013 2014 

Капитал и резервы 99241 99617 94862 100849 101111 1870 
Внеоборотные  
активы 80380 81300 76815 84479 84084 3704 

Собственные  
оборотные средства 18861 18317 18047 16370 17027 -1834 

Долгосрочные  
обязательства 13173 16159 11391 14324 10684 -2489 

Наличие собствен-
ных оборотных 
средств и  
долгосрочных  
обязательств 

32034 34476 29438 30694 27711 -4323 

Краткосрочные  
источники 13990 18388 21552 22011 23207 9217 

Общая сумма  
основных 
источников 
формирования ма-
териальных запасов  

46024 52864 50990 52705 50918 4894 

Общая сумма  
запасов 40912 49439 48748 50116 49072 8160 

Излишек (+) или 
недостаток (-) 
 собственных  
оборотных средств 

-22051 -31122 -30701 -33746 -32045 -9994 

Излишек (+) или 
недостаток (-)  
собственных и  
долгосрочных  
источников 

-8878 -14963 -19310 -19422 -21361 -12483 

Излишек (+) или 
недостаток (-)  
общей суммы 
источников форми-
рования запасов 

+5112 +3425 +2242 +2589 +1846 -3266 

Тип финансовой 
устойчивости Неустойчивое х 

 
Анализ относительных показателей финансовой устойчивости  показал, 

что в динамике за 5 лет наблюдается снижение собственных средств и увеличе-
ние долгосрочных и краткосрочных обязательств, тем самым происходит сни-
жение коэффициентов финансовой устойчивости (с 0,89 в 2010 году до 0,83 в 
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2014 году) и  финансирования (с 3,65 в 2010 году до 2,98 в 2014 году). Следует 
отметить, что значения названных коэффициентов превышают нормативные 
значения.   

Внутренние процессы в финансовом состоянии находят своё проявление 
во внешней среде, а именно в расчётах с поставщиками,  бюджетом и внебюд-
жетными фондами и др. 

Внешними проявлениями финансового состояния являются ликвидность 
и платёжеспособность. 

Для оценки ликвидности использовались абсолютные  и относительные 
показатели. По результатам оценки можно сделать вывод, что баланс ФГУП 
«Григорьевское» является неудовлетворительным с точки зрения ликвидности 
и платёжеспособности, поскольку в период с 2010 по 2014 годы не выполняется 
главное условие его ликвидности: наиболее ликвидных активов  недостаточно 
для покрытия наиболее срочных обязательств, и в динамике этот платёжный 
дефицит растёт быстрыми темпами. О существенном снижении платёжеспо-
собности организации свидетельствуют также значения и динамика коэффици-
ентов ликвидности, которые представлены в таблице 3. Все показатели снижа-
ются за период 2010-2014 годы и имеют значения ниже нормы, за исключением 
коэффициента ликвидной маневренности. 

Важной характеристикой финансового состояния является деловая актив-
ность, или скорость прохождения капиталом всех стадий кругооборота. За ис-
следуемый период все общие показатели оборачиваемости возросли, а продол-
жительность оборотов снизилась. Положительной тенденцией здесь является 
сокращение финансового цикла на 70 дней за счёт значительного снижения 
оборачиваемости производственных запасов. 
 
Таблица 3 – Динамика коэффициентов ликвидности ФГУП «Григорьевское»  

Показатель Нормативное 
значение 

Годы Темп 
роста, 

% 2010 2011 2012 2013 2014 

Коэффициент абсолютной 
ликвидности 0,1-0,7 0,009 0,001 0,002 0,002 0,001 11,11 

Коэффициент быстрой  
ликвидности 0,7-1 0,365 0,186 0,104 0,118 0,080 21,92 

Коэффициент текущей  
ликвидности 2-3,5 3,290 2,875 2,366 2,394 2,194 66,69 

Коэффициент общей  
платёжеспособности ≥1 1,523 1,067 0,887 0,892 0,855 56,14 

Коэффициент ликвидной  
маневренности ≈1 0,573 0,650 0,664 0,624 0,606 105,76

 

Еще одним важным показателем финансового состояния является рента-
бельность. В современной научной и учебной литературе для анализа экономи-
ческой рентабельности предлагается применять различные факторные модели, 
но наиболее информативной, на наш взгляд, является восьмифакторная муль-
типликативная модель, которая позволяет рассмотреть экономическую рента-
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бельность с точки зрения финансовой эффективности, деловой активности, 
платежеспособности и ликвидности, структуры капитала и финансовой устой-
чивости.  

Степень влияния факторов в среднем за период 2010-2014 годы представ-
лена в таблице 4 и на рисунке 1, из которых видно, что наибольшее влияние на 
экономическую рентабельность оказали факторы Г и Д, то есть  соотношение 
краткосрочных обязательств и дебиторской задолженности и соотношение де-
биторской и кредиторской задолженности. 
 
Таблица 4 – Факторный анализ экономической рентабельности ФГУП  
«Григорьевское»  

Расчеты по факторной модели: 
R=А×Б×В×Г×Д×Е×Ж×З 

Годы В среднем 
за 2010-
2014 гг. 2011 2012 2013 2014 

Отклонение уровня экономической рентабельности– 
всего 
   (Δ Rобщ. = Rо – Rб) 

-2,01 -4,02 8,08 -3,06 -1,00 

в т.ч. за счет изменения: 
- уровня чистой рентабельности продаж 
   (Δ RА = Rусл.1 – Rб) 

-2,02 -3,92 8,21 -3,32 -1,28 

- коэффициента оборачиваемости текущих активов 
    (Δ RБ = Rусл.2 – Rусл.1) 

-0,02 -0,05 0,04 0,28 0,23 

- коэффициента текущей ликвидности 
    (Δ RВ = Rусл.3 – Rусл.2) 

-0,04 0,64 0,06 -0,11 -0,43 

- коэффициента соотношения краткосрочных обяза-
тельств и дебиторской задолженности 
    (Δ RГ = Rусл.4 – Rусл.3) 

0,25 -2,45 -0,57 0,61 3,09 

- коэффициента соотношения дебиторской и креди-
торской задолженности 
    (Δ RД = Rусл.5 – Rусл.4) 

-0,37 2,28 0,47 -0,42 -3,36 

- доли кредиторской задолженности в заемных сред-
ствах 
    (Δ RЕ = Rусл.6 – Rусл.5) 

0,12 -0,51 -0,24 -0,02 0,56 

- коэффициента финансового левериджа 
    (Δ RЖ = Rусл.7 – Rусл.6) 

0,08 -0,01 0,16 -0,10 0,26 

- коэффициента финансовой автономии 
    (Δ RЗ = Rо – Rусл.7) 

-0,02 0,00 -0,04 0,02 -0,06 

Степень влияния (%) изменения: 
- уровня чистой рентабельности продаж 69,27 39,78 83,91 67,77 13,79 

- коэффициента оборачиваемости текущих активов 0,67 0,49 0,42 5,79 2,46 
- коэффициента текущей ликвидности 1,35 6,52 0,56 2,34 4,67 
- коэффициента соотношения краткосрочных обяза-
тельств и дебиторской задолженности 8,64 24,86 5,80 12,46 33,32 

- коэффициента соотношения дебиторской и креди-
торской задолженности 12,58 23,10 4,77 8,68 36,25 

- доли кредиторской задолженности в заемных сред-
ствах 4,25 5,19 2,47 0,44 6,01 

- коэффициента финансового левериджа 2,58 0,05 1,64 2,02 2,79 

- коэффициента финансовой автономии 0,66 0,01 0,43 0,51 0,70 
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 Таким образом, максимально возможный размер скидки для ФГУП 
«Григорьевское» может быть: 

мах Рск= 18%
360

×90=4,5%, 
где 18 % – размер средней ставки, которую ФГУП «Григорьевское» предостав-
ляют банки при выдаче кредита;  
Ткр = 90 дней – средний период кредита. 

В таблице 5 представлен экономический эффект от применения политики 
скидок предприятием по вариантам от 2 до 5% с цены товара.  
 
Таблица 5 – Экономический эффект по вариантам применения политики скидок 
для ФГУП «Григорьевское»  

Показатель Размер скидки, % 
2 3 4 5 

Среднегодовая выручка от всех видов 
деятельности, тыс. руб. 72765,4 72765,4 72765,4 72765,4 

Стоимость скидки, руб. 36260 54390 72520 90650 
Коэффициент оборачиваемости дебитор-
ской задолженности до применения по-
литики скидок, оборот 

40,14 40,14 40,14 40,14 

Продолжительность одного оборота де-
биторской задолженности до применения 
политики скидок, дни 

8,97 8,97 8,97 8,97 

Коэффициент оборачиваемости дебитор-
ской задолженности после применения 
политики скидок, оборот 

40,95 41,38 41,81 42,25 

Продолжительность одного оборота де-
биторской задолженности после приме-
нения политики скидок, дни 

8,79 8,70 8,61 8,52 

Сокращение периода оборачиваемости 
дебиторской задолженности, дни 0,18 0,27 0,36 0,45 

Высвобожденные денежные средства из 
оборота, руб. 36382,7 54574,05 72765,40 90956,75 

 
Исходя из приведенных расчетов, можно сделать вывод, что для ФГУП 

«Григорьевское» оптимально будет предоставление покупателям скидок в раз-
мере 4% (по схеме «4/10 полная 30»), так как максимальная величина скидки, 
по нашим расчетам, не может превышать 4,5%. Это позволит предприятию со-
кратить продолжительность одного оборота дебиторской задолженности на 
0,36 дней и высвободить из оборота порядка 73 тыс. руб. Высвобожденные де-
нежные средства из оборота могут быть использованы для производственной 
деятельности предприятия.  
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(ФГБОУ ВО Ярославская ГСХА, Ярославль, Россия) 
 
ФГУП «Григорьевское» специализируется на производстве продукции 

животноводства: главной отраслью является производство молока (65% в вы-
ручке), а дополнительной – производство продукции выращивания КРС (22%).  

В настоящее время важным методическим подходом при оценке эффек-
тивности производства сельскохозяйственной продукции является операцион-
ный анализ, основанный на  выделении в составе затрат постоянной и перемен-
ной части (таблица 1). 

 
Таблица 1 – Коммерческая эффективность производства молока в ФГУП  
«Григорьевское» РАСХН и его безубыточные параметры 

Показатели 
Годы 2014 г. в  

%  
к 2010 г.2010 2011 2012 2013 2014 

Уровень товарности молока, % 94,2 94,4 94,3 94,1 94,2 0,00 п.п.
Реализовано молока, ц 30223 29533 29449 28001 27967 92,5
Сдаточный процент жира,% 4,17 4,11 4,25 4,23 4,3 0,13 п.п.
Выручка от реализации молока, тыс. руб. 42162 50814 47708 47993 60748 144,1
Цена реализации 1 ц молока, руб. 1395,03 1720,58 1620,02 1713,97 2172,13 155,7
Коммерческая себестоимость  
реализованного молока, тыс. руб. 40842 45143 47114 46321 52493 128,5 
Постоянные затраты по реализованному 
молоку, тыс. руб. 10265 14995 16397 12770 17169 167,3 
Доля постоянных затрат, % 25,1 33,2 34,8 27,6 32,7 7,57 п.п.
Удельные переменные затраты на 1 ц  
реализованного молока, руб. 1011,72 1020,83 1043,06 1198,20 1263,07 124,8 

Доля переменных затрат в цене, % 72,5 59,3 64,4 69,9 58,1 -14,37 
п.п.

Доля переменных затрат в себестоимости, 
% 74,9 66,8 65,2 72,4 67,3 -7,57 

п.п.
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Продолжение таблицы 1 
Ставка маржинального дохода, руб. 383,31 699,75 576,96 515,78 909,06 в 2,4 

раза
Маржинальный доход на 1 ц к. ед., руб. 327,62 699,75 627,13 326,44 499,48 152,5
Маржинальный доход на 1 чел.-час. за-
трат труда, руб. 139,78 248,87 217,12 196,84 442,53 в 3,2 

раза
Общая величина маржинального дохода, 
тыс. руб. 11585 20666 16991 14442 25424 в 2,2 

раза

Норма маржинального дохода, % 27,5 40,7 35,6 30,1 41,9 14,37 
п.п.

Точка безубыточности, ц 26779 21429 28419 24759 18886 70,5
Точка безубыточности, тыс. руб. 37358 36870 46040 42437 41023 109,8

Зона безопасности, ц 3444 8104 1030 3242 9081 в 2,6 
раза

Зона безопасности, тыс. руб. 4804 13944 1668 5556 19725 в 4,1 
раза

Зона безопасности, % 11,4 27,4 3,5 11,6 32,5 21,08 
п.п.

Безубыточное поголовье коров, гол. 526 431 573 524 401 76,2
Зона безопасности по поголовью, гол. 104,3 31,5 9,0 16,8 36,4 34,9
Безубыточная продуктивность, кг 4251 3401 4511 3930 2998 70,5

Зона безопасности по продуктивности, кг 843 1567 447 795 1716 в 2,0 
раза

Зона безопасности по технологическим 
параметрам, % 16,6 31,5 9,0 16,8 36,4 19,85 

п.п.

Производственный леверидж, коэфф. 0,336 0,497 0,534 0,381 0,486 15,03 
п.п.

Эффект производственного левериджа, % 8,8 3,6 28,6 8,6 3,1 -5,70 
п.п.

Уровень технологической рентабельности 
продукции, % 37,9 68,5 55,3 43,0 72,0 34,08 

Прибыль, тыс. руб. 1320 5671 594 1672 8255 в 6,3 
раза

Прибыль в расчёте на корову, руб. 2095 9002 943 2654 13103 в 6,3 
раза

Уровень рентабельности затрат, % 3,2 12,6 1,3 3,6 15,7 12,49 
п.п.

Уровень рентабельности продаж, % 3,1 11,2 1,2 3,5 13,6 10,46 
п.п.

 
По данным таблицы 1 видно, что производство молока является при-

быльным видом деятельности на протяжении всего рассматриваемого периода. 
В динамике отмечается существенный рост эффективности, главным образом, 
за счёт результатов периода 2013-2014 гг. Так, уровни рентабельности затрат и 
продаж молока составляют в 2014 г. 15,7% и 13,6% и увеличиваются за 2010-
2014 гг. на 12,5 пунктов и 10,5 пунктов соответственно. 

Также возрастает зона безопасности производства молока как в целом (на 
21,1 пунктов), так и отдельно по технологическим факторам (на 19,9 пунктов). 
При этом снижается величина эффекта производственного левериджа на 
5,7 процентных пунктов, что свидетельствует о существенном сокращении 
уровня производственного риска. Величина прибыли, получаемой в расчёте на 
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1 корову, составляет в 2014 г. 13103 руб. и в динамике увеличивается в 6,3 раза 
или на 11008 руб. 

Для оценки факторов динамики прибыли нами разработана модель, 
включающая такие факторы, как: 

- уровень постоянных затрат на 1 корову; 
- уровень продуктивности коров; 
- удельные переменные затраты; 
- уровень товарности молока; 
- цена реализации молока. 
Поскольку поголовье коров в организации не менялось, данный фактор в 

модель не включён. Результаты расчётов по данной модели представлены в 
таблице 2. 

 
Таблица 2 – Факторный анализ прибыли от реализации молока в расчёте на 
1 корову в ФГУП «Григорьевское» РАСХН, руб. 

Расчёты по факторной модели прибыли  
в расчёте на корову 

Годы* В целом 
за 2010-

2014 
гг.**

2011 2012 2013 2014 

Прибыль базисная 2095 9002 943 2654 2095 
Условная 1 (меняется продуктивность) 1641 8935 -323 2598 722 
Условная 2 (меняется товарность) 519 7757 608 1553 -1512 
Условная 3 (меняется цена) 15781 3057 4784 21891 32985 
Условная 4 (меняются постоянные затраты) 9429 1982 9549 15983 24261 
Прибыль отчётная (меняются удельные пере-
менные затраты) 9002 943 2654 13103 13103 
Общее изменение прибыли 6906 -8059 1711 10449 11008
в т.ч.: 
- влияние уровня постоянных затрат на корову -6352 -1075 4765 -5908 -8724
- влияние уровня продуктивности -454 -67 -1266 -56 -1373 
- влияние уровня удельных переменных затрат -427 -1039 -6895 -2880 -11158 
- влияние уровня товарности -1121 -1177 931 -1045 -2234 
- влияние цены 15261 -4701 4176 20339 34497 
Степень влияния (%) изменения: 
- уровня постоянных затрат на корову 26,9 13,3 26,4 19,5 15,0
- уровня продуктивности 1,9 0,8 7,0 0,2 2,4 

- уровня удельных переменных затрат 1,8 12,9 38,2 9,5 19,2 

- уровня товарности 4,7 14,6 5,2 3,5 3,9 

- цены 64,6 58,3 23,2 67,3 59,5 
* показатели указанного в графе года сравниваются с показателями предшествующего года;  
** показатели 2014 г. сравниваются с показателями 2010 г. 

 
По данным таблицы 2 видно, что главной причиной роста прибыли явля-

ется рост уровня цен реализации молока. Так, рост цены на молоко за 2010-
2014 гг. на 777,10 руб. привёл к росту прибыли в расчёте  на корову на 34,4 тыс. 
руб. при общем росте показателя на 11,0 тыс. руб. В относительном выражении 
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влияние цены составляет 59,5% в целом за рассматриваемый период, а за 2013-
2014 гг. – 67,3% (максимальный показатель по всем факторам за весь период). 
При этом за счёт роста затрат величина прибыли снизилась на 19,8 тыс. руб., 
что составляет 34,2% от совокупного влияния факторов. 

Наглядно степень влияния факторов в целом за 2010-2014 гг. представле-
на на рисунке 1. 

 

 
Рисунок 1 – Степень влияния факторов на величину прибыли от реализации 

молока в расчёте на 1 корову в ФГУП «Григорьевское» РАСХН 
 
Таким образом, на основании полученных результатов можно сделать 

вывод о том, что динамика показателей точки безубыточности, зоны безопасно-
сти, прибыли, рентабельности объясняются, прежде всего, ростом уровня цен 
на молоко. Если цены в ближайшей перспективе не будут увеличиваться, то 
экономическая эффективность производства молока будет существенно сни-
жаться. Поэтому менеджменту организации следует уделять внимание вопро-
сам технико-технологической эффективности: работа со стадом в целях роста 
продуктивности коров, использование современных технологий кормления, об-
новление производственного оборудования, рациональная организация труда и 
его оплаты и т.д. 

В стратегических целях повышения эффективности и укрепления конку-
рентоспособности организации первостепенное значение имеют вопросы 
управления стадом КРС и его продуктивностью. Эти вопросы актуальны для 
любой организации и в любой временной период, особенно в условиях низкой 
продуктивности. В ФГУП «Григорьевское» продуктивность за 2010-2014 гг. 
снизилась на 380 кг или на 7,5%. 

Учитывая данные обстоятельства, нами разработан инвестиционный про-
ект повышения эффективности производства молока, включающий два направ-
ления: 

1) обновление дойного стада качественным ремонтным молодняком; 
2) приобретение станка для обработки копыт. 
В качестве источников финансирования предполагается использование 

как собственных, так и заемных ресурсов. Также в проекте учтены возможно-
сти субсидирования приобретения племенных животных и оборудования в со-
ответствии с действующим законодательством. 

15,0
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Постоянные затраты в расчёте на 
корову
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Экономическая оценка инвестиционного проекта представлена в таблице 3. 
 

Таблица 3 – Экономическая оценка единого инвестиционного проекта по раз-
витию молочного скотоводства в ФГУП «Григорьевское» 

Показатели Начало 
проекта 

Годы Итого 2015 2016 2017 2018 2019 
Факторы денежных потоков

Первоначальные инвести-
ции, тыс. руб. 2722 7790 7303 6816 6816 6816 38263 
Эксплуатационные дохо-
ды, тыс. руб. 

Х 

66385 69032 71545 75415 79232 361609 
Эксплуатационные затра-
ты, тыс. руб. 63901 63414 62927 62927 62927 316095 
Проценты за кредит на 
приобретение станка, тыс. 
руб. 

508 902 902 482 88 2883 

Субсидирование процен-
тов за кредит и поголовья 
племенных животных, 
тыс. руб. 

2433 2283 2133 2133 2133 11115 

Оценка эффективности проекта на основе простых (не дисконтированных) показателей
По годам: 
Доходы, тыс. руб. 

Х 
68818 71315 73678 77548 81365 372724

Расходы, тыс. руб. 74921 71619 70645 70225 69831 357241
Прибыль, тыс. руб. -6103 -304 3033 7323 11534 15 482
Нарастающим итогом: 
Доходы, тыс. руб. 

Х 
68818 140133 213811 291359 372724 

Х 

Расходы, тыс. руб. 74921 146540 217185 287410 357241 
Прибыль, тыс. руб. -6103 -6407 -3375 3949 15482 
Индекс рентабельности 
инвестиций, коэфф. Х 0,405 
Индекс рентабельности 
затрат, коэфф. Х 1,043 

Оценка эффективности проекта на основе сложных (дисконтированных) показателей
По годам: 
Доходы, тыс. руб. Х 61171 56348 51746 48413 45152 262830
Расходы, тыс. руб.  66596 56588 49616 43841 38751 255393
NPV проекта, тыс. руб. -5425 -240 2130 4572 6400 7437
Нарастающим итогом: 
Доходы, тыс. руб. 

Х 
61171 117519 169265 217678 262830 

Х 

Расходы, тыс. руб. 66596 123184 172801 216642 255393 
NPV проекта, тыс. руб. -5425 -5665 -3535 1036 7437 
Индекс рентабельности 
инвестиций (PI), коэфф. Х 0,263 
Индекс рентабельности 
затрат (PI), коэфф. Х 1,029 
Внутренняя норма доход-
ности проекта  (IRR), % Х 25,1 
Дисконтированный срок 
окупаемости проекта 
(DPP), мес. 

Х 37 

 
По данным таблицы 3 видно, что при заданных условиях рассматривае-

мый проект является эффективным и окупается за 37 месяцев. Чистая текущая 
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стоимость проекта (NPV) составит 7437 тыс. руб., а внутренняя норма доходно-
сти – 25,1%. 

Как правило, анализ любого инвестиционного проекта завершается оцен-
кой рисков, которая приведена в таблице 4.  
Таблица 4 – Оценка эффективности проекта при разных уровнях  
продуктивности коров 

Показатели Варианты проекта 
1 2 3 

Уровень продуктивности коров, ц 55,0 60,0 65,0 
Чистая текущая стоимость проекта (NPV), тыс. 
руб. -5400 7437 20274 

Индекс рентабельности инвестиций (PI), коэфф. -0,191 0,263 0,718 
Индекс рентабельности затрат (PI), коэфф. 0,979 1,029 1,079 
Внутренняя норма доходности проекта  (IRR), % -20,9 25,1 66,0 
Дисконтированный срок окупаемости проекта 
(DPP), мес. Х 37 24 

 
Расчёты в таблице 4 показывают, что даже при продуктивности 5500 кг 

купленных животных, проект при заданных параметрах не окупится. При этом 
чистая текущая стоимость составит – 5400 тыс. руб. 

Более детальная пофакторная оценка риска проведена с помощью мето-
дики анализа чувствительности NPV к изменению её основных факторов. В 
данной методике каждый фактор поочерёдно увеличивался на 1%, затем рас-
считывалась новая NPV, и оценивалось её изменение в процентах по отноше-
нию к первоначальному уровню. Результаты оценки представлены в таблице 5. 

 
Таблица 5 – Степень чувствительности NPV к изменению основных факторов 

Показатель 

Факторы NPV 
объём 
продажи 
молока 

цена 
эксплуата-
ционные за-

траты 

инвестицион-
ные затраты 

Чувствительность NPV, % 20,7 34,1 -26,8 -7,6 
Чистая текущая стоимость проекта 
(NPV), тыс. руб. 8977 9976 5443 6875 

Индекс рентабельности инвестиций 
(PI), коэфф. 0,318 0,353 0,193 0,241 

Индекс рентабельности затрат (PI), ко-
эфф. 1,035 1,039 1,021 1,027 

 Внутренняя норма доходности проекта  
(IRR), % 30,1 34,9 17,8 23,1 

 
Расчёты в таблице 5 показывают, что в целом NPV по проекту отличается 

высокой чувствительностью к изменению её основных факторов. С относи-
тельной точки зрения самыми значимыми факторами являются уровень цен на 
молоко и эксплуатационные (текущие) затраты на производство молока. Так, 
рост цены на 1% приведёт к росту NPV на 34,1%, а рост текущих издержек – к 
снижению NPV на 26,8%. Также существенное влияние на изменение NPV ока-
зывает объём продаж молока, который зависит от продуктивности животных. 
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Менее всего NPV чувствительна к изменению инвестиционных затрат (стои-
мость племенных животных, станка для обработки копыт). Увеличение данных 
затрат на 1% приведёт к снижению NPV на 7,6%. 

Также для анализа степени чувствительности NPV мы воспользовались 
графическим способом (рисунок 2). По рисунку 2 видно, что самый высокий 
угол наклона по отношению к оси изменения факторов (ось Х) отмечается по 
линии цены. По сути, угол наклона линий представляет собой графическую ин-
терпретацию величины эффекта производственного левериджа – чем выше угол 
наклона, тем больше будут потери при негативном изменении рассматриваемо-
го фактора. 

 

 
 

Рисунок 2 – График чувствительности NPV к изменению её основных факторов 
при реализации инвестиционного проекта в ФГУП «Григорьевское» 

 
Таким образом, в статье рассмотрен комплексный проект по улучшению 

качества молочного стада коров в ФГУП «Григорьевское» и улучшению каче-
ства ухода за этим стадом. Основными параметрами проекта выступают факти-
ческие показатели ФГУП «Григорьевское», показатели племенных организа-
ций, существующие зоотехнические нормативы, текущие рыночные цены на 
оборудование. Экономическая оценка проекта выполнена с использованием со-
временных методик с использованием возможностей табличного процессора  
MS Excel. Расчёты показывают, что проект является эффективным, но для него 
характерна высокая степень чувствительности факторов, что нужно учитывать 
в условиях нестабильности внешней среды, которая особенно характерна для 
современного этапа экономического развития в России. 
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ПРОБЛЕМЫ ПОНИМАНИЯ СУЩНОСТИ СТРАТЕГИИ 

УПРАВЛЕНИЯ ОРГАНИЗАЦИЯМИ И НЕОБХОДИМОСТИ  
ЕЕ УЧЕТНО-АНАЛИТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

 
К.п.н., профессор А.А. Киселев  

(ФГБОУ ВПО «ЯГТУ», Ярославль, Россия) 
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В статье обозначена проблема правильного понимания сущности понятия 

«стратегия» в управлении отечественными организациями, показана актуаль-
ность разработки отечественных научно обоснованных моделей учетно-аналити-
ческого обеспечения стратегий управления и путей обеспечения их практической 
реализации, повышающих конкурентоспособность отечественных организаций в 
современных условиях. 

 
Несомненно, сегодня много говорится о стратегиях управления как важ-

нейших составляющих успеха деятельности организаций. Однако даже четкого 
понимания сущности понятия «стратегия» в отечественной науке управления, к 
сожалению, пока нет. Необходимо отметить, что первоначально понятие «стра-
тегия» предназначалось для использования исключительно в военной сфере, но 
в 50-е годы прошлого века оно начало активно внедряться в науку управления 
организациями. В результате этого  начали появляться новые его определения. 
Так, например, Кау писал, что «стратегия компании – это поиск соответствия 
между внутренними возможностями компании и внешней средой». М. Армст-
ронг предложил рассматривать стратегию как «констатацию намерения, опре-
деляющего средства для достижения целей, связанного с долгосрочным рас-
пределением значительных ресурсов компании». Фалкнер и Джонсон связыва-
ли понимание стратегии «с выработкой долгосрочного направления движения и 
определением масштаба деятельности компании… на основе принятия общей 
долгосрочной перспективы» [2]. Таким образом, возникло много определений 
понятия «стратегия», которые не давали и сегодня не дают отечественным ис-
следователям единого понимания его сущности. Тем не менее, есть интересные 
теории определения сущности понятия «стратегия». Так, например, Г. Минц-
берг, считая, что термин «стратегия» трактуется неоднозначно, предложил оп-
ределение стратегии в рамках «пяти П»: план; прием, как тактический ход; по-
веденческая модель; позиция по отношению к другим; перспектива. Представ-
ляет интерес и теория  А. Чандлера, который считал, что «стратегия есть опре-
деление долгосрочных целей и задач организации, принятие курса  действий и 
размещение ресурсов, необходимых для выполнения этих целей». Все эти тео-
рии стали основой для исследования сущности понятий «стратегия» и «страте-
гия управления» отечественными исследователями [1]. Однако простое «копи-
рование» иностранных теорий без их «научной адаптации» к отечественным 
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условиям показывают, что все это «не работает» на практике. Об этом свиде-
тельствует то, что в период объявления США и рядом стран ЕС экономических 
санкций против российских организаций, они не всегда могут определиться со 
своими приоритетами развития в новых для них экономических условиях. Но 
даже те организации, которые говорят о принятии новых стратегий, не имеют 
соответствующего их учетно-аналитического обеспечения. Так, например, при 
строительстве космодрома «Восточный» выявлены значительные проблемы не-
целевого использования денежных средств. Таким образом, все это говорит о 
существовании проблемы стратегий развития отечественных организаций и 
учетно-аналитического обеспечения их реализации.   

 
Методика 

Нами были изучены подходы к определению сущности понятия «страте-
гия» отечественными исследователями. Анализ проблемы показал, что многие 
отечественные исследователи просто стараются различными словосочетания-
ми, в которые включается слово «стратегический», объяснить сущность поня-
тия «стратегия» в управлении организациями. Так, например, А.Г. Поршнев, 
З.П. Румянцева и Н.А. Саломатин понимают под стратегией организации «ге-
неральный план действий, определяющий приоритеты стратегических задач, 
ресурсы и последовательность шагов по достижению стратегических целей». 
Но возникает вопрос о том, что надо понимать под стратегическими задачами и 
стратегическими целями. Другие исследователи определяют стратегию как дея-
тельность высшего руководства организации. Так, например, Ю.С. Маслечен-
ков и Ю.Н. Тронин определяют стратегию как «планы высшего руководства по 
достижению долгосрочных результатов, соответствующих целям и задачам ор-
ганизации,… руководство, ориентир или направление развития, дорога из на-
стоящего в будущее». При этом сущность стратегии у них связана с тем, что это 
планы именно «высшего руководства». Но опять вопрос, стратегия – это планы 
или ориентир? При этом они используют словосочетание «долгосрочные ре-
зультаты», как что-то далекое и неопределенное, а потому и стратегическое [1]. 
Тем не менее, все рассматриваемые нами определения отечественных исследо-
вателей отражают сущность понятия «стратегия» в экономике в целом как оп-
ределенную программу действий, разработанную для успешного функциониро-
вания организации в достаточно агрессивной рыночной среде. И вследствие 
этого, под стратегией отечественные исследователи, в основном, понимают оп-
ределение основных долгосрочных целей и задач развития организации и путей 
достижения этих целей с учетом особенностей внешнего окружения. Непони-
мание сущности стратегии вынуждает отечественных исследователей приме-
нять иностранные модели выбора стратегий организаций. Действительно, ино-
странные исследователи создали множество различных моделей, позволяющих 
выбирать ту или иную конкретную конкурентную стратегию в зависимости от 
сложившихся на рынке условий, начиная от стратегии технологического лидер-
ства до стратегии сворачивания определенных видов бизнеса. К настоящему 
времени известно множество разработанных моделей для выбора конкурентных 
стратегий организаций, в том числе и активно описываемых в отечественной 
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литературе, которые мы и проанализировали. Одной из них является модель 
«бостонская матрица». Данная модель наглядно показывает товарный портфель 
организации и позволяет обосновывать решения, связанные с подходами по ис-
пользованию производимого организацией товара (услуги). Ее с удовольствием 
используют российские специалисты различных организаций, так как это один 
из самых простых способов составить продуктовый портфель – определить 
жизненный цикл каждого продукта на различных стадиях его развития. Однако 
данная модель не позволяет определиться с выбором стратегии для всего биз-
неса организации.  

В специальной литературе по стратегическому управлению и планирова-
нию под разными названиями можно встретить аналитическую модель, пред-
ложенную консалтинговой компанией Мак-Кинси. Первоначально матрица 
предназначалась для решения проблемы сравнительного анализа сорока трех  
по-своему важных видов коммерческой деятельности. В центре внимания мо-
дели Мак-Кинси находится будущая прибыль или отдача капиталовложений, 
которые могут быть получены организациями. При этом основной упор в ней 
сделан на то, чтобы по количественным и по качественным параметрам про-
анализировать, какое влияние на прибыль могут оказать дополнительные инве-
стиции в конкретный вид бизнеса. Для того, чтобы отдельный вид бизнеса 
«выиграл» хорошие инвестиции в будущем, рассматриваются не только теку-
щие объемы продаж, прибыль и капиталоотдача (то есть строго количествен-
ные параметры), но и другие разнообразные факторы, как, например, измен-
чивость доли рынка и технологии, лояльность персонала, уровень конкурен-
ции, общественная потребность (то есть параметры, которые достаточно труд-
но выражаются количественно).  

Часто в отечественной литературе встречается описание модели влияния 
стратегии маркетинга на прибыль (PIMS-модели (Profit Impakt of Market Strate-
gies). Она идентифицировала ряд переменных, которые использовались для 
оценки ожидаемой отдачи от инвестиций, доли рынка и прибыли организации 
(предприятия). Суть данной методики анализа вариантов стратегического раз-
вития сводится к расчету множественной регрессии (возврата) показателей 
прибыли  на инвестированный капитал и на движение денежной наличности по 
различным факторам. При этом  факторы были сгруппированы в две группы: 
«коммерческая привлекательность» и «ресурсные возможности организации». 
Мы не будем говорить о ней более подробно, так как за рубежом данная модель 
дальнейшего развития не получила и к настоящему времени превратилась в ав-
тономную базу данных организаций о продажах.  

Консультационная фирма «Артур Д. Литтл» предложила модель, позво-
ляющую определять возможность выбора инновационной стратегии организа-
ции. В ней в качестве критериев выбраны конкурентная и технологическая по-
зиция организации, которые позволяют выбрать нужную конкурентную страте-
гию. В том случае, когда организации, обладающие сильными конкурентными 
и технологическими позициями, концентрируют свои ресурсы на проведении 
интенсивных НИОКР, то организации, имеющие сильные  конкурентные, но 
более слабые технологические позиции, вынуждены придерживаться стратегии 
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следования за лидером. Необходимо обратить внимание и на то, что эффектив-
ность деятельности организации все в большей степени зависят от человеческо-
го фактора как важного составляющего их конкурентоспособности. В данном 
случае предлагается применять модель Мак-Кинси «7С». Данная модель не 
предлагает готовых вариантов конкурентных стратегий, а служит для осмысле-
ния основных внутренних факторов организаций, оказывающих влияние на ее 
развитие в перспективе и определяет последовательность внутренних действий 
организации после принятия стратегии.  

Модель конкурентного анализа М. Портера называют еще  «Пять сил 
конкуренции». К этим силам он относит 5 возможных угроз: угрозы со стороны 
новичков рынка; рыночная власть поставщика организации; рыночная сила 
клиентов организации; угроза товаров-заменителей и  интенсивность соперни-
чества между конкурирующими организациями. Кроме того, Портер предложил 
и свою модель выбора конкурентных стратегий, направленных на определение 
долгосрочной рыночной позиции, которую стремится занять организация. В за-
висимости от этого можно выбрать одну из трех стратегий: стратегия «диффе-
ренцирования», стратегия «лидерства по издержкам», стратегия «фокусирова-
ния» («ниши»).  

Необходимо отметить, что сформулированные М. Портером общие стра-
тегии конкуренции до настоящего времени считаются многими исследователя-
ми наиболее работоспособными инструментами в практической деятельности 
современных организаций.  

Однако достаточно часто в отечественной практике организаций (пред-
приятий) в настоящее время встречается модель «SWOT-анализ». Примером 
использования модели «SWOT-анализ», например, может служить Концепция 
развития Ярославской области до 2014 года. Не вдаваясь в детали, можно отме-
тить, что результатом проведения SWOT-анализа является развернутая класси-
фикация факторов внешней и внутренней среды, представленная в следующем 
формате: «возможности – сильные стороны» (определение ориентиров страте-
гического развития); «возможности – слабые стороны» (определение ориенти-
ров внутренних преобразований); «угрозы – слабые стороны» (выделение су-
щественных ограничений стратегического развития); «угрозы – сильные сторо-
ны» (выделение потенциальных стратегических преимуществ).  

Благодаря своей концептуальной простоте, SWOT стал легко примени-
мым для организаций. Для его проведения не требуются ни обширные базы 
данных, ни формальная подготовка. Любой, кто хоть немного знаком с органи-
зацией и имеет представление о рынке, может составить простой SWOT. И он 
применяется в отечественной практике, но очень часто формально. При этом он 
подвержен неправильному применению. Так, присущая SWOT-анализу просто-
та может привести к поспешным и бессмысленным выводам, полным таких не-
определенных и двусмысленных понятий, как «эксплуатационная характери-
стика продукта», «современное оборудование», «цены». Вдобавок, пользовате-
ли иногда забывают об объективности и полагаются на устаревшую или нена-
дежную информацию. 
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Таким образом, сегодня нет каких-то единых и универсальных для всех 
организаций учетно-аналитических моделей выбора стратегий управления оте-
чественными организациями. Каждая организация (предприятие), учитывая ус-
ловия конкуренции на рынке, свои возможности и возможности конкурентов, 
выбирает свой путь обеспечения нужного уровня конкурентоспособности. Тем 
не менее, анализ перспектив развития организации должен осуществляться на 
базе информации о рыночной ситуации и результатах аналитических расчетов, 
полученных с использованием методов прогноза. Это неформальные методы, 
такие как информация, полученная от средств массовой информации, промыш-
ленный шпионаж и др.  

 

Результаты 
Анализ определений понятия «стратегия», как иностранными, так и оте-

чественными исследователями, позволил нам установить сущность понятия 
«стратегия» как идею своевременного обеспечения необходимого уровня кон-
курентоспособности организации в изменяющихся рыночных условиях. Во-
первых, нельзя простым прибавлением к другим понятиям слова «стратегиче-
ский» обосновывать сущность стратегии как научной категории. Во-вторых, 
уровень принятия решений не является главным признаком в определении 
сущности стратегии. В-третьих, понятие «долговременные» применительно к 
определению сущности понятия «стратегия» необходимо понимать не как что-
то далекое и очень общее, а как необходимость организации постоянно обеспе-
чивать необходимый уровень конкурентоспособности, чтобы обеспечить дли-
тельное ее существование и развитие в постоянно изменяющихся условиях 
конкуренции. Несомненно, что каждый руководитель понимает, что любая со-
временная организация всегда имеет свою стратегию. При этом некоторые из 
руководителей организаций предпочитают придерживаться «невидимой» по-
сторонним модели управления, стараются делать каждый свой «ход» непред-
сказуемым для конкурентов. Другие же, напротив, создают систему управления 
организацией прозрачной и ясной для окружающих. Однако суть остается не-
изменной: стремление обеспечить жизнедеятельность организации во внешней 
постоянно изменяющейся среде и необходимый уровень конкурентоспособно-
сти в условиях усиления конкуренции [2]. И в этих условиях необходимы тща-
тельный учет специфики требований потребителей, анализ деятельности ос-
новных организаций-конкурентов, широкая рекламная компания, выбор опти-
мальных форм и методов сбыта, то есть новый подход к организации и осуще-
ствлению деятельности таким образом, чтобы своевременно обеспечивать нуж-
ный уровень конкурентоспособности в длительном периоде.  

Таким образом, в отечественной науке управления под стратегией орга-
низации необходимо понимать общий курс организации в условиях конкурен-
ции, связанный с постоянным подержанием и (или) обеспечением необходимо-
го в каждый момент времени деятельности организации уровня конкурентоспо-
собности, обеспечивающем ей возможность дальнейшего развития и получения 
прибыли. Как только организация теряет необходимый уровень конкурентоспо-
собности, она теряет свой рынок, и возникает угроза банкротства. Это требует 
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разработки отечественных учетно-аналитических моделей обеспечения резуль-
тативности выбираемых стратегий управления организациями. 

 
Выводы 

Изучение проблемы показывает, что в отечественной практике управле-
ния организациями стратегическое управление реально еще не востребовано в 
полном объеме. Это объясняется тем, что реальной рыночной конкуренции для 
отечественных организаций, особенно крупных, сегодня еще нет. Многие оте-
чественные организации, такие, например, как ОАО «Газпром» являются пока 
еще монополистами, а деятельность многих организаций – продавцов автомо-
бильного бензина связана с олигополией. Тем не менее, сегодня, когда многие 
организации будут конкурировать с иностранными производителями, возникает 
проблема не столько определения сущности понятия «стратегия», сколько оп-
ределения путей своевременного обеспечения нужного уровня конкурентоспо-
собности, что невозможно сделать без научно обоснованного учетно-
аналитического обеспечения этого процесса. 

 
Литература 

1. Киселев, А.А. Современные проблемы управления и менеджмента в отечест-
венной науке и практике [Текст]: монография  / А.А. Киселев. – Ярославль: Изд-
во ЯГТУ, 2014. – 228 с. 
2. Киселев, А.А. Стратегическое планирование в системе управления предпри-
ятием (организацией): проблемы и пути их решения [Текст]: монография / 
А.А. Киселев. – Ярославль: Изд-во ЯГТУ, 2012. – 181 с. 
 
 
УДК [631.16:658.14](470.316) 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ УЧЕТА ЛИЗИНГОВЫХ ОПЕРАЦИЙ  
В СПК «ЗНАМЯ ПОБЕДЫ» БОЛЬШЕСЕЛЬСКОГО  

МУНИЦИПАЛЬНОГО РАЙОНА ЯРОСЛАВСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

Студентка И.В. Комиссарова 
Научный руководитель – к.э.н., профессор Э.А. Короткова 

(ФГБОУ ВО Ярославская ГСХА, Ярославль, Россия) 
 

Ключевые слова: лизинг, лизинговые платежи, лизингополучатель, ли-
зинговое имущество. 

 
В статье рассматриваются вопросы совершенствования учета лизинговых 

операций, порядок начисления амортизации по лизинговому имуществу, уточ-
няется корреспонденция счетов по лизинговым платежам. 

  
В настоящее время наиболее доступным путем привлечения инвестиций  

на пополнение основных средств является лизинг, получивший достаточно ши-
рокое распространение в сфере агробизнеса. Этому способствует государствен-
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ная поддержка этого направления реализации долгосрочных инвестиций. В 
Ярославской области для сельхозтоваропроизводителей предусмотрено на 
2014-2016 годы возмещение из бюджета 10 процентов от всей суммы лизинго-
вого платежа, но не более 7 миллионов в год на одного заявителя [1]. 

Бухгалтерский учет лизинговых операций во многом определяет условия 
договоров лизинга. При этом важное значение имеет тот пункт договора, кото-
рый устанавливает, на чьем балансе будет учитываться предмет лизинга: ли-
зингодателя или лизингополучателя. Другим немаловажным условием является 
срок, определяющий право выкупа лизингового имущества, его остаточную 
стоимость (по окончании договора лизинга или до истечения его срока).  

В соответствии с Приказом Минфина РФ от 17.02.1997 г. №15 «Об отра-
жении в бухгалтерском учете операций по договору лизинга» лизинговое иму-
щество приходуется на баланс в сумме платежей по договору лизинга [2]. Оп-
риходование предмета лизинга на баланс оформляется, как обычное приобрете-
ние объектов основных средств от поставщика, по дебету счета 08 «Вложения 
во внеоборотные активы» и по кредиту счета 76 «Расчеты с разными дебитора-
ми и кредиторами», субсчета  «Расчеты по лизинговым и арендным обязатель-
ствам».  

С учетом стоимости по договору и расходов по доставке, лизинговое 
имущество принимается на баланс по дебету счета 01 «Основные средства», 
субсчету «Основные средства, полученные по лизингу и в аренду» и по кредиту 
счета 08 «Вложения во внеоборотные активы» 

В соответствии с договором, на счет 01 «Основные средства» относится 
не только стоимость предметов лизинга по счету поставщика, но и доходы ли-
зингодателя, проценты за предоставленную отсрочку платежей, а также расхо-
ды по доставке и установке лизингового имущества. Сформировавшаяся на 
счете 01 «Основные средства» стоимость лизингового имущества ляжет в осно-
ву расчета амортизационных отчислений, тем самым необоснованно завышая 
расходы по обычным видам деятельности, что приводит, в конечном итоге, к 
росту себестоимости продукции (услуги). 

Первоначальная стоимость предметов, полученных по договору лизинга, 
существенно повышает стоимость приобретения имущества у производителя 
этого имущества  лизингодателем. В частности, СПК «Знамя Победы» приоб-
рел по договору лизинга сельскохозяйственную технику на сумму 565300 руб-
лей. По условиям лизингового договора, полученное имущество поступает на 
баланс СПК «Знамя Победы». Срок лизингового договора составляет 5 лет, по 
истечении этого срока право собственности на лизинговое имущество перехо-
дит от лизингодателя к лизингополучателю. Расходы с лизингодателем осуще-
ствляются равными долями в течение всего срока договора, то есть использу-
ются фиксированные платежи.  

Из общей суммы лизинга стоимость предмета лизинга для лизингодателя 
составила 378503 рубля, включая расходы по доставке. Эта сумма увеличивает-
ся на  доходы лизингодателя – 68130 рублей, проценты за отсрочку платежа – 
108237 рублей, прочие расходы лизингодателя – 10430 рублей. 
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Лизинговое имущество было поставлено на баланс лизингополучателя 
СПК «Знамя Победы» в сумме лизинговых платежей по договору. На сумму 
565300 рублей были проведены записи по дебету счета 08 «Вложения во вне-
оборотные активы» и по кредиту счета 76 «Расчеты с различными дебиторами и 
кредиторами», субсчета «Арендные обязательства» и по дебету счета 01 «Ос-
новные средства», субсчета 9 «Основные средства, полученные по лизингу и в 
аренду» и по кредиту счета 08 «Вложения во внеоборотные активы». 

По нашему мнению, следует разграничить в сумме платежа стоимость 
предмета лизинга и расходы лизингодателя, проценты за предоставленную от-
срочку платежа. Это позволит отнести реальную стоимость предмета лизинга в 
состав основных средств. 

Проценты за предоставленную отсрочку платежа неправомерно относить в 
стоимость лизингового имущества. Целесообразно всю сумму процентов по дого-
вору учесть на счете 97 «Расходы будущих периодов», и по мере наступления 
сроков платежа признавать как прочие расходы на счете 91 «Прочие доходы и 
расходы», что не противоречит ПБУ 10/99 «Расходы организации», т.к. объект ос-
новных средств, полученный по лизингу, поставлен на баланс лизингополучателя. 

Прочие расходы лизингодателя представляют собой разовые платежи за 
оформление лизинговых операций, а их сумма сравнительно невелика, поэтому 
их можно сразу отразить в составе прочих расходов.  

По нашим расчетам оценка лизингового имущества составит 446633 руб-
лей или 79 процентов от всей суммы платежа по договору.  

Стоимость лизингового имущества, в соответствии с приказом Минфина 
РФ от 17.02.1997 г. № 15, может списываться в течение срока договора лизинга 
путем начисления амортизации, либо в течение нормативного срока их службы. 
Как правило, срок договора лизинга меньше нормативного срока эксплуатации 
предметов лизинга, поэтому в течение срока лизинга при использовании перво-
го варианта происходит ускоренное начисление амортизации и завышение се-
бестоимости продукции (работ, услуг), в производстве которой занято лизинго-
вое имущество.  

В нашем примере в СПК «Знамя Победы» в лизинг приобретено имуще-
ство с нормативным сроком службы восемь лет, но амортизация начисляется, 
исходя из срока договора лизинга, который составляет 5 лет. Фактически, еже-
месячная сумма амортизации составляет 9422 рубля, в то время как при норма-
тивном сроке эксплуатации она составит 5888 рублей, то есть ниже на 
37,5 процентов.  

С учетом ранее обоснованного предложения не включать в балансовую 
стоимость предметов лизинга проценты за отсрочку платежей и прочие расхо-
ды лизингодателя, сумма амортизации будет еще ниже, то есть 4652 рубля, что 
почти в два раза ниже фактически начисляемой.  

На наш взгляд, необоснованно не производить начисление амортизации 
трактора в последние три года нормативного срока его эксплуатации и призна-
вать  нулевой его остаточную стоимость. 
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Таблица 1 – Сравнение действующей  и предлагаемой корреспонденции счетов 
по лизинговому договору 

Содержание 
операций 

Применяемый на практике вариант Предлагаемый вариант 

Сумма, руб. Дебет Кредит Сумма, руб. Дебет Кредит 
1. Отражение 
обязательства 
по лизинговой 
операции 565300 

Счет 08, суб-
счет «При-
обретение 
основных 
средств по 
договору 
лизинга» 

Счет 76, суб-
счет «Расче-
ты по лизин-
говым обяза-
тельствам» 

446633 

Счет 08, суб-
счет «Приоб-
ретение ос-
новных 
средств по 
договору ли-
зинга» 

Счет 76, субсчет 
«Расчеты по 
лизинговым обя-
зательствам» 

2. Отражение 
процентов за 
отсрочку пла-
тежа 

– 

 
_ 
 
 

_ _ 

Счет 97 «Рас-
ходы буду-
щих периодов 

Счет 08, субсчет 
«Расчеты по 
лизинговым обя-
зательствам» 

3. Отражение 
прочих расхо-
дов лизингода-
теля 

_ _ _ 10430 

Счет 91, суб-
счет «Прочие 
расходы» 

Счет 08, субсчет 
«Расчеты по 
лизинговым обя-
зательствам» 

4. Поступление 
лизингового 
имущества на 
баланс 565300 

Счет 01, суб-
счет «Ос-
новные сред-
ства, полу-
ченные по 
лизингу» 

Счет 08, суб-
счет «При-
обретение 
основных 
средств по 
договору 
лизинга» 

446633 

Счет 01, суб-
счет «Основ-
ные средства, 
полученные 
по лизингу» 

Счет 08, субсчет 
«Приобретение 
основных 
средств по дого-
вору лизинга» 

5. Начисление 
лизинговых 
платежей за 
год 113060 

Счет 76, суб-
счет «Расче-
ты по лизин-
говым обяза-
тельствам» 

Счет 76, суб-
счет «Расче-
ты по лизин-
говым пла-
тежам» 

89326,6 

Счет 76, суб-
счет «Расчеты 
по лизинго-
вым 
обязательст-
вам» 

Счет 76, субсчет 
«Расчеты по 
лизинговым пла-
тежам» 

6. Списание 
процентов по 
отсрочке пла-
тежей за год 
(признание 
расходов) 

_ _ _ 21647,4 

Счет 91, суб-
счет «Прочие 
расходы» 

Счет 97 «Расхо-
ды будущих 
периодов» 

7. Начисление 
амортизации 
по лизингово-
му  имуществу 
за год 113060 

Счет 23, суб-
счет «Ма-
шинно-
тракторный 
парк» 

Счет 02, суб-
счет «Амор-
тизация 
арендуемых 
и получен-
ных по ли-
зингу основ-
ных средств»

55829 

Счет 23, суб-
счет «Ма-
шинно-
тракторный 
парк» 

Счет 02, субсчет 
«Амортизация 
арендуемых и 
полученных по 
лизингу основ-
ных средств» 

8. Оприходова-
ние в собствен-
ность лизинго-
вого имущест-
ва 565300 

Счет 01, суб-
счет «Произ-
водственные 
основные 
средства 
основной 
деятельности

Счет 01, суб-
счет «Основ-
ные средст-
ва, получен-
ные по ли-
зингу» 

446633 

Счет 01, суб-
счет «Произ-
водственные 
основные 
средства ос-
новной дея-
тельности» 

Счет 01, субсчет 
2 «Основные 
средства, полу-
ченные по ли-
зингу» 

36



В связи с этим мы считаем, что СПК «Знамя Победы» более целесообраз-
но начислять амортизацию трактора, полученного в лизинг, в течение всего срока 
его полезного использования, включая  цену поставщика и доходы лизингодателя. 

Соответственно, требует уточнения корреспонденция счетов по лизинго-
вому договору на покупку трактора (таблица 1). 
 Таким образом, амортизация  трактора, полученного в лизинг, будет на-
числяться в течение всего срока эксплуатации. За счет оптимизации амортиза-
ционных отчислений расходы на содержание машинно-тракторного парка со-
кратятся на 57,2 тыс. руб. в год в течение срока лизинга, что немаловажно для 
своевременной оплаты лизинговых обязательств. 
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В статье рассматриваются вопросы учета биологических активов в усло-

виях их биотрансформации, особенности оценки биологических активов при 
применении МСФО (IAS) 41 «Сельское хозяйство», отражение записи по сче-
там бухгалтерского учета при переоценке биологических активов. 

 
Одним из направлений совершенствования бухгалтерского учета в Рос-

сии в современных условиях является максимальная интеграция Российских 
положений по бухгалтерскому учету соответствующими международными 
стандартами. Бухгалтерский  учет и финансовая отчетность в большинстве эко-
номически развитых государств базируется на положениях международных 
стандартов. В России в  1997 году была принята концепция перехода на ведение 
учета по международным стандартам, однако по ряду причин сроки этапов пе-
рехода российского учета на базу международных стандартов финансовой от-
четности (далее МСФО) не были выполнены. Тем не менее, многие положения 
МСФО были использованы при разработке российских положений по бухгал-
терскому учету (далее ПБУ), в частности: способы начисления амортизации ос-
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новных средств, методы оценки производственных запасов, формирование ре-
зервов сомнительных долгов, обесценивание финансовых вложений и другие. 

Однако существует вид активов, учет которых по российским стандартам 
существенно отличается от норм МСФО. Речь идет о биологических активах, 
учет которых не нашел отражение ни в нормативных документах, ни в практике 
российского бухгалтерского учета и финансовой отчетности. В международном 
учете, в связи с особенностями  технологии производства продукции, учета 
расходов и калькулирования себестоимости сельскохозяйственной продукции, 
предусмотрен отдельный стандарт МСФО (IAS) 41 «Сельское хозяйство». Дан-
ный стандарт предназначен для учета объектов, непосредственно связанных с 
сельскохозяйственной деятельностью, к которой относятся не только биологи-
ческие активы, но и сельскохозяйственная продукция в момент ее сбора, госу-
дарственные субсидии и др. 

Согласно МСФО IAS-41, к биологическим активам относятся «живущие 
животные или растения» [1], то есть в животноводстве – коровы, телята, сви-
ньи, овцы, птица и т.п.; в растениеводстве – зерновые культуры, картофель, 
овощи, лен и т.п. Как верно отмечает А.М. Терехов, определение биологиче-
ских активов, данное в МСФО 41 «Сельское хозяйство», не раскрывает биоло-
гические особенности и экономическую сущность биологических активов. Од-
нако трактовка понятия биологических активов: «Биологические активы – это 
животные и растения, используемые в сельскохозяйственной деятельности с 
целью получения продукции, дополнительных биологических активов и прочих 
экономических выгод, являющиеся результатом прошлых событий, контроли-
руемые предприятием и подвергаемые количественным и качественным изме-
нениям» [2] – на наш взгляд, является излишне подробной, не лаконичной. 

Нами предлагается следующее определение биологических активов. Био-
логические активы – это животные и растения, используемые в сельскохозяйст-
венной деятельности для получения продукции, выполнения работ и услуг, раз-
ведения, подвергающиеся биотрансформации в процессе их эксплуатации.  

В России попытки разработать ПБУ, подобное МСФО (IAS) 41, не увенча-
лись успехом. Мало уделяется внимания биологическим активам и в научных пуб-
ликациях, а в появляющихся научных исследованиях биологические активы рас-
сматриваются, чаще всего, с точки зрения справедливой их стоимости. 

Как более полное, можно отметить диссертационное исследование Кри-
ничной Е.П. [3], где кроме справедливой стоимости, рассмотрена детальная 
классификация биологических активов, предложены новые счета и субсчета 
для их учета. Но автор не уделяет внимания учету процессов биотрансформа-
ции биологических активов. Биотрансформация является важнейшей характе-
ристикой биологических активов и представляет собой качественные и количе-
ственные изменения, которые происходят с ними в процессе роста, вырожде-
ния, продуцирования, размножения. Происходящие изменения биологических 
активов должны найти отражение в бухгалтерском учете. Это касается получе-
ния приплода животных, прироста их живой массы, выращивания многолетних 
насаждений, использования продукции пастбищ и др. Эти процессы, как прави-
ло, неоднозначны. Так, приплод животных, с одной стороны, рассматривается 
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как отделение продукции от биологического актива – коровы, а с другой сторо-
ны, теленок сам представляет собой биологический актив. Такую двойственную 
природу можно проследить на примере и других биологических активов. 

При этом следует учитывать, что объектами учета являются лишь управляе-
мые человеком процессы биотрансформации, в отличие от неуправляемых процес-
сов с растениями и животными в дикой природе. Например, дикорастущие ягоды, 
грибы, собранные в лесу, не являются объектами учета в качестве биологических 
активов согласно МСФО (IAS) 41. Кроме того, условием признания биологиче-
ских активов в качестве объектов учета является возможность оценки процес-
сов биотрансформации, количественных и качественных изменений. Например, 
при выращивании льна учитывается длина и прочность стебля, от которых бу-
дет зависеть качество льноволокна. 

Важнейшей задачей бухгалтерского учета является правильная и свое-
временная оценка биологических активов в процессе их биотрансформации. 
Согласно МСФО (IAS) 41, в момент первоначального признания и на конец ка-
ждого отчетного периода биологический актив должен оцениваться по спра-
ведливой стоимости. Справедливая стоимость трактуется как цена, которая бы-
ла получена от продажи актива или уплачена при передаче в погашение обстоя-
тельства на добровольной основе между участниками рынка на дату оценки 
МСФО (IFRS) 13 «Оценка справедливой стоимости» [4]. Ошибочно считать, 
что справедливая стоимость – это запланированные доходы от предстоящих 
продаж. Договорная цена на продажу своих биологических активов также не 
обязательно служит базой при принятии их справедливой стоимости. 

Справедливая оценка для потребляемых биологических активов (животные 
на выращивании и откорме, птица, картофель и др.) базируется на контролируемых 
рыночных ценах. Для непотребляемых биологических активов используются аль-
тернативные методы оценки, в частности, по себестоимости за минусом амортиза-
ции и убытков их обесценивания (плодоносящий сад), по результатам экспертной 
оценки (племенные лошади) и др. 

Классификация биологических активов по степени их зрелости определя-
ет особенности методики оценки незрелых активов, заключающейся в том, что 
их оценка по справедливой стоимости производится при смене категории и на 
конец каждого отчетного периода. Смена категории может происходить в ре-
зультате перевода незрелого  биологического актива в группу зрелого (из мо-
лодняка в основное молочное стадо), из непотребляемых в потребляемые (при 
переводе коровы на откорм) и т.п. 

Расчет справедливой стоимости биологических активов приводит к необ-
ходимости определять финансовый результат после каждой операции по дви-
жению не потребляемых и биологических активов. Финансовый результат оп-
ределяется: 

- при признании биологического актива; 
- в конце каждого отчетного периода; 
- при отделении сельскохозяйственной продукции от биологического ак-

тива. 
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Влияние справедливой оценки непотребляемых биологических активов 
на финансовый результат показано на рисунке 1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 1 – Оценка непотребляемых биологических активов в процессе 
биотрансформации 

 
Разница, отнесенная на финансовый результат, возникает между справед-

ливой стоимостью биологического актива и продукции полученной от него и 
оценкой, основанной на затратном методе. 

Схема записей по счетам бухгалтерского учета биологических активов 
(БА) по справедливой стоимости при использовании счета 40 «Выпуск продук-
ции» представлена на рисунке 2. 

В системе российского учета для определения такой разницы при отделе-
нии сельскохозяйственной продукции от биологических активов может быть 
использован счет 40 «Выпуск продукции», который редко применяется в на-
стоящее время в практике учета, но будет необходим при применении оценки 
по справедливой стоимости. 
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Таким образом, адаптация положений МСФО (IAS) 41 «Сельское хозяйст-
во» к отечественной системе учета повлечет за собой изменения в методике опре-
деления финансовых результатов, произойдет перераспределение финансовых ре-
зультатов по отчетным периодам, что потребует изменений в Налоговом кодексе 
РФ. 
 

Литература 
1. МСФО (IAS) 41 «Сельское хозяйство». 
2. Терехов, А.М. Бухгалтерский учет и оценка биологических активов в сельскохо-
зяйственных организациях [Текст]: автореферат на соискание ученой степени кан-
дидата экономических наук / А.М. Терехов. – Нижний Новгород, 2015. 
3. Криничная, Е.П. Теоретико-методические аспекты бухгалтерского учета и оцен-
ки биологических активов в сельскохозяйственных организациях [Текст]: авторе-
ферат на соискание ученой степени кандидата экономических наук / Е.П. Кринич-
ная. – Ростов-на-Дону, 2011. 
4. МСФО (IFRS) 13 «Оценка справедливой стоимости». 
 
 
УДК [631.16:658.15](476) 

ФИНАНСОВОЕ СОСТОЯНИЕ ОАО «АЛЕКСАНДРИЙСКОЕ» 
МОГИЛЕВСКОЙ ОБЛАСТИ 
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Научный руководитель – ст. преподаватель З.А. Тоболич 
(УО БГСХА, Горки, Беларусь) 

 
Финансовое состояние – важнейшая характеристика экономической дея-

тельности предприятия. Оно определяет конкурентоспособность предприятия, 
его потенциал в деловом сотрудничестве, оценивает, в какой степени гаранти-
рованы экономические интересы самого предприятия и его партнеров по фи-
нансовым и другим отношениям.  

Устойчивое финансовое состояние формируется в процессе всей произ-
водственно-хозяйственной деятельности. Определение его на ту или иную дату 
отвечает на вопрос, насколько правильно предприятие управляло финансовыми 
ресурсами в течение определенного времени. От хорошего или плохого финан-
сового состояния предприятия зависит степень его экономической привлека-
тельности для акционеров, поставщиков, покупателей, банков и т.д., имеющих 
возможность выбора между данным предприятием и другими предприятиями, 
способными удовлетворить тот же экономический интерес. 

 
Методика 

Под финансовым состоянием предприятия понимается способность пред-
приятия финансировать свою деятельность. Оно характеризуется обеспеченно-
стью финансовыми ресурсами, необходимыми для нормального функциониро-
вания предприятия, целесообразностью их размещения и эффективностью ис-
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пользования, финансовыми взаимоотношениями c другими юридическими и 
физическими лицами, платежеспособностью и финансовой устойчивостью.  

Если предприятие финансово устойчиво, платежеспособно, оно имеет 
преимущество перед другими предприятиями того же профиля в привлечении 
инвестиций, в получении кредитов, в выборе поставщиков и в подборе квали-
фицированных кадров. 

ОАО «Александрийское» – крупное многопрофильное сельскохозяйст-
венное предприятие, имеющее свыше 13000 голов крупного рогатого скота, в 
том числе 4200 голов дойного стада с новейшими технологиями их содержания. 
В ОАО «Александрийское» имеется свиноводческий комплекс мощностью 50 ты-
сяч откорма свиней в год. Среднесуточный прирост свиней составляет 725 гр – 
это лучший показатель по республике.  

С конца 2011 г. функционирует отрасль птицеводства – поэтапно вводились 
в эксплуатацию птицефабрика по выращиванию и откорму цыплят-бройлеров 
мощностью 1 млн. одновременной посадки цыплят, далее инкубаторий, цех по со-
держанию родительского стада. В 2014 г. введен в эксплуатацию цех убоя птицы. 
Показатели производственной деятельности приведены в таблице 1. 

 
Таблица 1 – Показатели производственной деятельности ОАО «Александрийское» 
Могилевской области  

Наименование показателей Годы 2014 в % к 
2013 г. 2013 2014 

Выручка от реализации продукции, работ, ус-
луг, млн. руб. 460112 696752 151,4 

Выручка от реализации продукции, работ, ус-
луг, млн. долларов 51,844 68,205 131,5 

Прибыль от реализации продукции, млрд. руб. 153 43676 в 285 раз 
Чистая прибыль, млрд. руб. 2 263 56769 в 25 раз 
Рентабельность продаж, % 0,03 6,27 +6,24 п.п. 
Уровень рентабельности, % 0,5 9,5 +9,0 п.п. 
Уровень рентабельности без учета господ-
держки, % –3,4 6,8 +10,2 п.п. 

Рентабельность собственного капитала, % 0,09 2,23 +2,14 п.п. 
Рентабельность активов, % 0,46 11,09 +10,63 п.п.
Долгосрочная задолженность по кредитам и 
займам, млрд. руб. 875 005 1 124 777 128,5 

Краткосрочные обязательства (кредиты и зай-
мы, кредиторская задолженность), млрд. руб. 260 086 279230 107,4 

Приходится долгосрочной задолженности по 
кредитам и займам на 1 руб. выручки от реа-
лизации продукции, руб. 

1,902 1,614 84,9 

Приходится краткосрочных обязательств на 
1 руб. выручки от реализации продукции, руб. 0,565 0,401 71,0 
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Выручка от реализации продукции на предприятии в 2014 г. составила 
696752 млн. руб. и увеличилась на 51,4%. Значительно возросла прибыль пред-
приятия от реализации продукции. Снизились долговые обязательства в расчете 
на 1 руб. выручки от реализации продукции. Рентабельность актив составила 
11,1%. 

Основными показателями платежеспособности являются коэффициент 
текущей ликвидности, коэффициент обеспеченности собственными оборотны-
ми средствами и коэффициент обеспеченности финансовых обязательств акти-
вами. Значения основных показателей финансового состояния ОАО «Алексан-
дрийское» рассмотрим в таблице 2. 

 
Таблица 2 – Показатели финансового состояния ОАО «Александрийское» 

Показатели  
Годы 

Норматив 
2012 2013 2014 

Чистая прибыль предприятия, 
млн. руб.  60060 2263 56796 х 
Коэффициент обеспеченности 
собственными оборотными сред-
ствами 0,65 0,47 0,45 норматив ≥ 0,2
Коэффициент текущей ликвид-
ности  2,89 1,9 1,83 норматив ≥ 1,5
Коэффициент обеспеченности 
финансовых обязательств акти-
вами 0,24 0,32 0,36 не более 0,85
Коэффициент финансовой авто-
номии 0,76 0,68 0,64 0,5 и выше 

 
Коэффициент текущей ликвидности характеризует общую обеспечен-

ность субъекта хозяйствования собственными оборотными средствами для ве-
дения хозяйственной деятельности и своевременного погашения срочных обя-
зательств. Значение коэффициента текущей ликвидности на 01.01.2015 состав-
ляет 1,83 (при нормативе 1,5 и выше для предприятий сельского хозяйства). 

Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами ха-
рактеризует наличие у субъекта хозяйствования собственных оборотных 
средств, необходимых для его финансовой устойчивости. Значение коэффици-
ента обеспеченности собственными оборотными средствами на 01.01.2015 в 
ОАО «Александрийское» составляет 0,45 (при нормативе 0,2 и более для пред-
приятий сельского хозяйства). 

Коэффициент обеспеченности финансовых обязательств активами харак-
теризует способность субъекта хозяйствования рассчитываться по своим фи-
нансовым обязательствам после реализации активов. Значение коэффициента 
обеспеченности обязательств активами на 01.01.2015 составляет 0,36 при нор-
мативе менее 0,85 для всех видов экономической деятельности. 
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Выводы 
На основании вышеприведенной информации можно сделать вывод о 

том, что финансовое состояние организации ОАО «Александрийское» Моги-
левской области республики Беларусь является устойчивым.  

 
Литература 

1. Годовые отчеты предприятия ОАО «Александрийское» за 2012-2014 гг. 
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Финансовое состояние предприятия, его устойчивость и стабильность за-

висят от результатов производственной, коммерческой и финансовой деятель-
ности. Устойчивое финансовое положение, в свою очередь, оказывает положи-
тельное влияние на выполнение производственных задач предприятия и обес-
печение необходимыми ресурсами.  

 
Главная цель финансовой деятельности сводится к одной стратегической 

задаче – увеличению активов предприятия. Для этого оно должно постоянно 
поддерживать платежеспособность и рентабельность производства, а также оп-
тимальную структуру активов и пассивов. 

 
Методика 

В Беларуси проведение оценки финансового состояния предприятия рег-
ламентировано Инструкцией о порядке расчета коэффициентов платежеспо-
собности и проведения анализа финансового состояния и платежеспособности 
субъектов хозяйствования.  

Так, коэффициент текущей ликвидности характеризует общую обеспе-
ченность субъекта хозяйствования краткосрочными активами для ведения хо-
зяйственной деятельности и своевременного погашения краткосрочных обяза-
тельств. Оптимальным может считаться значение коэффициента от 1 до 2. В 
Беларуси нормативные значения коэффициента текущей ликвидности диффе-
ренцированы по отраслям экономики, и их минимальные значения в зависимо-
сти от отраслевой принадлежности составляют от 1,0 до 1,7.  

Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами  
характеризует наличие у субъекта хозяйствования собственных оборотных 
средств, необходимых для его финансовой устойчивости. Минимальное значе-
ние установлено в зависимости от отраслевой принадлежности. 
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Коэффициент обеспеченности финансовых обязательств активами опре-
деляется в случаях отнесения предприятия к организациям, неплатежеспособ-
ность которых имеет или приобретает устойчивый характер. Организация счи-
тается устойчиво неплатежеспособной, если значение коэффициента обеспе-
ченности финансовых обязательств активами имеет значение выше 0,85.  

 
Результаты 

Нами рассчитаны показатели эффективности (рентабельность продаж, 
рентабельность активов) и финансового состояния комбинатов хлебопродуктов, 
осуществляющих переработку зерна и производство муки и комбикормов (кро-
ме комбикормовых заводов). Данные представлены в таблице 1.  

 
Таблица 1 – Показатели эффективности и финансового состояния предприятий 
за 2013 г. 

Наименование 
предприятия 

Выруч-
ка от 
реали-
зации 
продук-
ции, 
млн. 
руб. 

При-
быль 
от реа-
лиза-
ции, 
млн. 
руб., 

Рента-
бель-
ность 
акти-
вов, %. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ОАО «Барано-
вичский КХП» 574925 36532 –6,64 6,35 2,151 0,82 -0,22 0,45 

ОАО «Бобруй-
ский КХП» 373362 41874 0,03 11,22 1,594 0,77 -0,3 0,58 

ОАО «Брест-
хлебопродукт» 167985 24367 0,82 14,51 1,387 1,01 0,01 0,63 

ОАО «Витеб-
ский КХП» 412652 47824 –7,60 11,59 1,066 0,94 -0,06 0,65 

ОАО «Калин-
ковичихлебо-
продукт» 

464050 43238 0,55 9,32 1,470 1,16 0,14 0,72 

ОАО «Климо-
вичский КХП» 463941 46355 1,35 9,99 1,004 0,92 -0,08 0,61 

ОАО «Лида-
хлебопродукт» 987963 53231 –4,97 5,39 1,591 0,76 -0,32 0,71 

ОАО «Мин-
ский КХП» 556016 84475 3,21 15,19 1,369 1,01 0,01 0,66 

ОАО «Моги-
левхлебопро-
дукт» 

517731 37670 0,06 7,28 1,033 0,9 -0,11 0,57 

ОАО «Оршан-
ский КХП» 402832 34575 –5,12 8,58 1,417 0,87 -0,15 0,72 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ОАО «Речиц-
кий КХП» 579066 47354 0,04 8,18 1,272 1,09 0,09 0,73 

ОАО «Слуцкий 
КХП» 865478 64362 0,18 7,44 1,729 1,28 0,22 0,64 

 
Наиболее крупными производителями муки и комбикормов по объему 

выручки от реализации продукции являются ОАО «Лидахлебопродукт» и 
ОАО «Слуцкий КХП». В разрезе этих видов продукции наибольшее количество 
муки произведено ОАО «Минский КХП» – 93854 т с уровнем рентабельности 
25,6%. Наиболее крупным и эффективным предприятием по производству ком-
бикормов является ОАО «Барановичский КХП», объем производства комби-
кормов в 2013 г. составил 193100 тонн, уровень рентабельности 13,9%. 

По группе приведенных предприятий положительная рентабельность 
продаж характерна для всей совокупности. Наибольшую рентабельность про-
даж имеют ОАО «Минский КХП» (15,2%) и ОАО «Брестхлебопродукт» 
(14,5%). 

Анализ финансового состояния по общепринятым коэффициентам теку-
щей ликвидности и обеспеченности собственными оборотными средствами по-
казывает, что предприятия в 2013 г. имели сложное финансовое положение, т.к. 
у большинства из них данные коэффициенты ниже норматива (норматив соот-
ветственно 1,3 и 0,2). 

Например, коэффициент текущей ликвидности выше 1 имели 5 предпри-
ятий из 12. В пределах норматива финансовые коэффициенты только у пред-
приятия ОАО «Слуцкий КХП».    

Начатые инвестиционные проекты с привлечением кредитных ресурсов 
по высоким кредитным ставкам, а также проблемы складских запасов и расче-
тов с поставщиками осложнили финансовое состояние предприятий в 2013 го-
ду. 

Коэффициент обеспеченности финансовых обязательств активами у всех 
предприятий больше 0,5, хотя и не достигает критического уровня – значения 
0,85. Но оптимального значения 0,2-0,5 не имеет ни одно предприятие. 

 
Выводы 

Таким образом, комбинаты хлебопродуктов Беларуси в 2013 г. характери-
зовались в целом эффективной производственной деятельностью, но сложным 
финансовым состоянием. 

Литература 
1. Постановление Министерства финансов Республики Беларусь, Министерства 
экономики Республики Беларусь от 27 декабря 2011 г. № 140/206  «Инструкция 
о порядке расчета коэффициентов платежеспособности и проведения анализа 
финансового состояния и платежеспособности субъектов хозяйствования». Ре-
гистрационный номер Национального реестра 8/24865. – Режим доступа: 
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В настоящее время основой конкурентоспособности и устойчивого эко-

номического развития является инновационная деятельность предприятий. 
Последние годы в республике продолжалось строительство и ввод новых 

мощностей по производству продовольственных товаров, что позволило, во-
первых, осуществить внедрение технологических инноваций (как продуктовых, 
так и процессных) и, во-вторых, за счет повышения качества и конкурентоспо-
собности повысить экспорт по разным группам продовольственных товаров. 

В структуре инноваций пищевой промышленности в 2013 г. на долю про-
дуктовых инноваций приходилось 73,6%, процессных – 17%, продуктово-
процессных – 9,4%. 

Затраты на технологические инновации в пищевой промышленности в 
2013 г. составили 566,76 млрд. руб. Источниками финансирования технологиче-
ских инноваций являлись: собственные средства организаций – 201,1 млрд. руб. 
(35,5%); кредиты и займы – 352,9 млрд. руб. (62,3%); средства республиканского 
бюджета – 6,4 млрд. руб. (1,1%); местного бюджета – 6,3 млрд. руб. (1,1%).  

 
Таблица 1 – Инновационная активность организаций пищевой промышленности 

Наименование показателей Годы 
2009 2010 2011 2012 2013

Число организаций, осуществляющих 
технологические инновации 29 38 63 73 53 
Удельный вес в общем объеме организаций 
пищевой промышленности, % 7,8 9,7 17,2 20,7 15,6 
Объем отгруженной инновационной 
продукции, млрд. руб. 346,7 123,6 2241,9 6388,4 5698,1
В % от общего объема отгруженной 
инновационной продукции 1,7 0,5 4,7 7,3 5,5 
Удельный вес экспорта в общем объеме 
отгруженной инновационной продукции, % 32,2 18,9 27,0 26,5 22,8 

Источник: [1, с. 240, 245] 
 
В пищевой промышленности Республики Беларусь в 2013 г. инновацион-

ную активность проявляли 53 предприятия, что составляет 15,6% от общего ко-
личества обследованных организаций пищевой промышленности. Объем от-
груженной инновационной продукции составил 5698 млрд. руб., что на 10,8% 
меньше уровня 2012 г. Удельный вес отгруженной инновационной продукции 
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составил 5,5% от общего объема отгруженной продукции (в 2009 г. – 1,7%). Из 
5698 млрд. руб. инновационной пищевой продукции 4396,5 млрд. руб. отгру-
жено на внутренний рынок (77,2%) и 1301,6 млрд. руб. – на внешний, что со-
ставляет 22,8% отгруженной инновационной продовольственной продукции. 

В серийное производство внедрены такие инновационные разработки, как 
кондитерские изделия и пищевые концентраты для детей дошкольного и 
школьного возраста, обогащенные витаминами минеральными веществами, со-
ки и нектары в ПЭТ-бутылках, йогурты для детей раннего возраста, натураль-
ные фруктово-ягодные и виноградные вина, сидры, кальвадосы, новые виды 
хлебов по новой технологии процесса с использованием закваски на кефирных 
грибках, хлебобулочные изделия, обогащённые фолиевой кислотой. 

Научно-практический центр НАН Беларуси по продовольствию работает 
над созданием инновационных функциональных продуктов питания. В резуль-
тате фундаментальных и прикладных научных исследований специалистов 
Центра по продовольствию были разработаны уникальные технологии произ-
водства, которые легли в основу создания абсолютно новых продуктов.  

Консервированные продукты для детского питания профилактического 
назначения представлены ассортиментной группой из 5 наименований: это 
продукты на фруктовой и овощной основе, с дополнительным обогащением и с 
оптимальным набором нутриентов за счет натуральных сырьевых ингредиен-
тов.  

Разработана технология производства сокосодержащих напитков функ-
ционального назначения на основе картофельного концентрата, концентратов 
фруктовых соков (апельсинового и яблочного), композиций водно-спиртовых 
настоев лекарственных и пряно-ароматических растений, мицеллированных ви-
таминных добавок. 

Разработаны и внедрены новые технологии для картофелеперерабаты-
вающей и крахмальной отраслей, позволившие наладить производство обога-
щенного сухого картофельного пюре, экструзионных, катионных и окисленных 
крахмалов, формованных замороженных продуктов из картофеля типа крокет, а 
также технология получения новых продуктов функционального назначения на 
основе сухого картофельного пюре и экструзионной гороховой муки, с овощ-
ными, мясными, грибными добавками [2, 7]. 

Сотрудниками Центра разработан ассортимент мучных кондитерских из-
делий повышенной пищевой ценности для питания детей дошкольного и 
школьного возраста – печенье, в состав которого включены: хлопья зерновые, 
гречневая мука, пюре фруктовое и овощное в количестве, рис воздушный, ка-
као-порошок, семечки подсолнечника. Для диетического питания, а также для 
питания больных сахарным диабетом, ожирением, людей с избыточной массой 
тела, рекомендуется печенье с изомальтом.  

Разработаны уникальные для нашей страны сыры «Камамбер», «Чеддер-
Бел», «Российский Элитный», «Голландский Элитный», «Масдамер». Разрабо-
тана технология изготовления сыра с белой плесенью, что позволит расширить 
ассортимент экзотических видов сыров на отечественном рынке [2, 10]. 
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Перспективными инновационными продуктами функционального назна-
чения, которые сегодня имеют скудный ассортимент при высокой стоимости 
импортных аналогов, но в которых существует острая необходимость – это 
продукты питания для людей, больных целиакией и фенилкетонурией. Также 
необходимо расширение ассортимента специализированного питания для 
спортсменов.  

Таким образом, предприятия пищевой промышленности уделяют серьез-
ное внимание инновациям. Доля инновационно-активных организаций пище-
вой промышленности за последние три года в среднем составила 17,8%. Если в 
2011г. объем отгруженной инновационной продукции составил 2,2 трлн. руб. 
(или 485 млн. долл.), то в 2013 г. – 5,7 трлн. руб. (или 642 млн. долл.), увели-
чившись за 3 года на 32,4%. 
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ПРОБЛЕМА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ВОДЫ РЕКИ ВОЛГИ 
 

Магистр А.С. Любимцева  
(ФГБОУ ВПО «ЯГТУ», Ярославль, Россия) 

 
В настоящее время река Волга из проточной реки превратилась в цепь 

слабо проточных водохранилищ, где все её физические, химические и биологи-
ческие свойства изменились коренным образом. 

Вода – ценнейший ресурс, обеспечивающий существование живых орга-
низмов на Земле и развитие процессов их жизнедеятельности, без которого не 
может развиваться ни одна отрасль народного хозяйства.  

 
Методика 

Использование пресной воды из года в год возрастает, что связано с рос-
том численности населения и развитием промышленного производства. Так, 
например, в настоящее время активно развиваются такие водоемкие производ-
ства, как химическое, нефтехимическое и др. Эти отрасли используют до 80% 
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пресной воды, идущей на промышленные нужды. Исключительно большое 
значение имеет вода и в сельскохозяйственном производстве, являясь универ-
сальным растворителем. Благодаря этому ее свойству растения могут усваивать 
необходимые соединения. Особое место в использовании водных ресурсов от-
водится нуждам населения. Об этом наглядно свидетельствует ситуация с пре-
сной водой в Крыму. 

Проблема рационального использования водных ресурсов в настоящее 
время актуальна и для Ярославской области. Гидрологи подсчитали, что в Яро-
славской области имеется 4327 рек и ручьев общей протяженностью в 19340 
километров, 83 озера и мощный подземный водоносный комплекс четвертич-
ных и юрскомеловых отложений. Кроме того, по ее территории в недалеком 
прошлом на протяжении 340 километров протекает крупнейшая река Европы – 
Волга, на которой располагается ряд водохранилищ, что позволило обеспечить 
прохождение по ней крупных пассажирских судов, тяжелых барж-самоходок и 
нефтетанкеров. Но все это, наряду с промышленными отходами, спускаемыми 
в реку Волгу, привели к ее загрязнению.  

 
Результаты 

Анализ качества воды в реке Волге, проведенный на Ярославской ЦТМС 
в 2014 году, показал, что  в число загрязнений вошли следующие вещества: 
азот нитритный, железо общее, медь. Средняя за год концентрация вредных 
веществ в реке превысила норму в 2,8 раза. При этом максимальная концентра-
ция вредных веществ в воде в районе города Ярославля составляла 8,5 ПДК. А 
пробы воды, взятые для исследования, подтверждают наличие в речной воде 
большого количества ионов меди, свинца, содержание железа и других тяже-
лых металлов. Кроме того, по данным гидрометеоролической службы, в февра-
ле 2015 года содержание нефтепродуктов в реке Волге в районе города Яро-
славля возросло от 4,4 до 6,6 ПДК, что значительно превышает норму.  

  
Выводы 

Вследствие этого в Ярославле и в Ярославской области увеличилось чис-
ло заболеваний бронхиальной астмой, аллергией, слизистой оболочки глаз, но-
са, горла, легких и др.  

Несмотря на это, никаких мер по снижению вредных веществ в реке Вол-
ге в настоящее время не проводится. Это связано с тем, что в целом для обще-
ства состояние реки Волги кажется удовлетворительным, так как не имеется  
постоянной информации об увеличении в воде тяжелых металлов, нефтепро-
дуктов и прочих ядохимикатов. При этом, в условиях острого дефицита бюд-
жетных средств проведение очистных мероприятий в реке Волге требует боль-
ших материальных затрат. Таким образом, решение задачи очистки воды в реке 
Волге становится в современных условиях проблемным. Тем не менее, сегодня 
задачу сохранения чистой пресной воды в реках и водоемах необходимо счи-
тать стратегической в решении проблем экологической безопасности.  
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вия. 
 
 В статье дано обоснование объективной необходимости повышения 
уровня продовольственного обеспечения населения Калининградской области и 
предложена концепция по совершенствованию государственного регулирова-
ния импортозамещения в обеспечении продовольствием населения региона. 
 

В современном мире сельскому хозяйству отводится ключевая роль в во-
просе обеспечения продовольственной безопасности. Состояние продовольст-
венной безопасности характеризуется рядом возрастающих угроз: сокращением 
производства по основным видам продовольствия; усиливающейся зависимо-
стью от продовольственного импорта; снижением производственного  потен-
циала. Под продовольственной безопасностью региона следует понимать спо-
собность региональной системы формирования и распределения продовольст-
венных ресурсов стабильно обеспечивать все категории населения продуктами 
питания на своей территории, причем не ниже норм минимальной потребитель-
ской корзины, а в перспективе – в размере 85-95% научно обоснованных норм 
потребления. 
 Калининградская область, в силу ее геополитического и экономического 
положения, относится к регионам, испытывающим  необходимость во внешних 
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поставках продуктов питания из-за низкой обеспеченности собственными ре-
сурсами.  Для области ввоз продовольствия – основное средство обеспечения 
продовольственной безопасности. В таблице 1 представлены показатели, харак-
теризующие уровень самообеспечения основными видами сельскохозяйствен-
ной продукции населения региона. 

 
Таблица 1 – Уровень самообеспечения основными видами продовольствия на-
селения Калининградской области, % 
№ 
п/п 

Вид 
продукции 

Годы 2013 г. к 
2008 г. 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

1 Мясо 37,1 39,39 47,0 52,2 50,8 54,7 +17,6 
2 Молоко 58,4 59,5 59,4 57,4 56,4 55,2 - 3,2 
3 Яйца 67,1 54,2 44,0 35,6 64,1 69,6 +2,5 
4 Картофель 75,0 82,8 100,8 101,2 89,3 82,5 +7,5 
5 Овощи 34,8 49,9 62,3 62,4 53,3 57,7 +22,9 

 
Необходимо отметить, что для России уровнем продовольственного са-

мообеспечения является показатель 85%, а критический – 75%. Данные табли-
цы свидетельствуют, что только по производству картофеля в области достиг-
нуто значение показателя выше критического уровня (82,5%). По молоку уро-
вень продовольственного самообеспечения составлял в 2013 г. 55,2%, а по мясу – 
54,7%, по овощам – 57,7%, что более чем на 40 процентных пунктов ниже по-
роговых уровней, установленных Доктриной продовольственной безопасности. 
За анализируемый период 2008-2013 гг. наибольший  рост показателя само-
обеспечения достигнут по овощам (22,9 п.п.), мясу и мясопродуктам (17,6 п.п.), 
при одновременном его снижении по молоку и молочным продуктам на 3,2 
процентного пункта. 

Изменение показателя уровня самообеспечения складывалось под воздей-
ствием ряда факторов. 

В первую очередь, необходимо выявить  влияние факторов первого по-
рядка, таких как внутреннее производство за отчетный период, производствен-
ное потребление (семена, корма и др. внутрихозяйственные нужды), личное по-
требление, потери. 
 
 

%100×
++

=
потериепотреблениличноеепотреблениВнутреннее

вопроизводстВнутреннеечениясамообеспеУровень

 
Для измерения влияния факторов в детерминированной факторной моде-

ли смешанного типа был использован метод цепных подстановок. Исходные 
данные и результаты расчета представлены в таблицах 2, 3. 

Проведенный анализ показывает, какие факторы оказали отрицательное 
или положительное влияние на изменение уровня самообеспечения основными 
видами сельскохозяйственной продукции в 2013 году по сравнению с 2008.  
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Таблица 2 – Исходные данные для факторного анализа 

Вид продукции 
Внутреннее 
производство 

Личное
потребление

Производственное 
потребление Потери 

2008 г. 2013 г. 2008 г. 2013 г. 2008 г. 2013 г. 2008 г. 2013г.
Мясо, тыс. т 27,5 50,3 73,8 91,4 0,0 0,0 0,3 0,6
Молоко, тыс. т 134,5 148,8 214,4 257,3 15,8 11,9 0,0 0,3
Яйца 134,9 195,5 190,8 266,4 9,9 12,3 0,2 2,2
Картофель тыс. т 120,1 127,2 121,4 110,6 37,3 35,8 1,5 10,4
Овощи, тыс. т 51,5 63,7 102,6 112,9 12,0 5,0 0,8 0,8

 
Таблица 3 – Влияние факторов первого порядка на уровень самообеспечения 
основной сельскохозяйственной продукцией по Калининградской области 

Вид про-
дукции 

Уровень самообес-
печения,% Общее 

откло- 
нение, 
п.п. 

в том числе за счет факторов: 

2008 г. 2013 г. 
внутреннее 
производ-

ство

личное 
потребление 

производст-
венное по-
требление 

поте-
ри 

Мясо 37,1 54,7 +17,6 +30,8 -13,1 - -0,1 
Молоко 58,4 55,2 - 3,2 +6,2 -10,6 +1,3 -0,1 
Яйца 67,1 69,6 +2,5 +30,2 -1,1 -26,1 -0,5 
Картофель 75,0 82,5 +7,5 +4,3 +6,0 +2,2 -5,0 
Овощи 34,8 57,7 +22,9 +10,6 -4,8 +3,3 - 

 
Общее отклонение уровня самообеспечения по мясу и мясопродуктам 

(17,6 п.п.) в большей  степени было обеспечено увеличением внутреннего про-
изводства (на 22,8 тыс.т или 83 % ) при одновременном росте личного потреб-
ления населением (на 17,6 тыс. т. или 23,8 %). Снижение уровня самообеспече-
ния по молоку и молочным продуктам был обусловлен тем, что темп  роста 
личного потребления в 2013 году (20%  или 42,9 тыс. тонн) превысил темп рос-
та внутреннего производства (10,6% или 14,3 тыс. тонн). Следовательно, при 
росте потребления продовольствия и незначительных объемах его производства 
будет расти импортная зависимость региона. Недостающий объем внутреннего 
производства компенсируется ввозом в Калининградскую область молока и мо-
лочных продуктов, в том числе в виде сухого молока длительного срока хране-
ния. Недостаток натурального сырья приводит к росту производства суррогатов 
молочных продуктов с использованием растительных заменителей молочного 
жира и белка, что существенно снижает качество питания населения. 

Данные таблицы 4 свидетельствуют о продовольственной зависимости 
региона от внешних поставок, так как величина импорта во внутреннем по-
треблении превышает пороговое значение в 25 % по всем видам продукции, 
кроме картофеля (15,7%). В 2013 году по сравнению с 2008 наблюдается сни-
жение процента импорта в личном потреблении по мясу и мясопродуктам – с 
62,7 до 43,1%, по картофелю с 37,6 до 15,7%, по молоку и молочным продуктам –  
с 49,4 до 43,9%, что в первую очередь обусловлено ростом объемов внутренне-
го производства продукции. Однако остается значительной опасность импорт-
ной продовольственной зависимости, и, в случае полного или частичного пре-
кращения внешних продовольственных поставок, Калининградская область бу-
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дет не способна удовлетворить потребности населения в жизненно важных 
продуктах питания в количестве, необходимом для активной и здоровой жизни. 
 
Таблица 4 – Процент импорта в личном потреблении населения Калининград-
ской области основных продуктов питания в 2000-2008 гг. 
№ 
п/п 

Вид  
продукции 

Годы 2013 г. к 
2008 г. 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

1 Мясо 62,7 60,5 57,8 48,5 53,3 43,1 -19,6 
2 Молоко 49,4 42,8 43,5 45,2 47,3 43,9 -5,5 
3 Яйца 35,3 48,8 59,5 67,2 37,8 32,2 -3,1 
4 Картофель 37,6 42,3 3,3 8,4 15,7 15,7 -21,9 
5 Овощи 55,7 66,3 43,7 39,7 50,3 50,0 -5,7 

 
Качество и структура питания жителей определяется величиной потребленных 
продуктов питания. 
       
Таблица 5 – Потребление основных продуктов питания на душу населения 
по Калининградской области, кг 

Наименование 
продуктов питания 

Годы
2013 г. к 

2008 г., %
Физиологи-
ческая норма 
потребления1 

2013 г. к 
норме по-
требления, 

%
2008 2009 2010 2011 2012 2013

Мясо и мясопродукты  79 81 83 84 95 95 120,3 86 110,5 
Молоко и молочные 
продукты  229 241 245 249 261 268 117,0 404 66,3 

Яйца, шт. 212 255 265 263 283 278 131,1 298 93,3 
Рыба и рыбопродукты 18 18 20 25 28 28 155,0 23,7 118,1 
Сахар и кондитерские 
изделия 43 42 42 42 43 43 100,0 40,7 105,7 

Масло растительное  
и другие жиры 11 11 12 12 13 13 118,2 13,6 95,6 

Картофель 130 131 114 116 114 115 88,5 117 98,3 
Овощи и бахчевые 110 116 115 117 115 118 107,3 145 81,4 
Хлебные продукты 105 106 108 108 107 106 101,0 107 99,1 
Фрукты, ягоды 65 64 70 71 79 83 127,7 71 - 
 
 Как показывают данные таблицы 5, прирост потребления в 2013 году по 
сравнению с 2008 годом наблюдался по всем видам основных продуктов пита-
ния, за исключением картофеля. Физиологические нормы потребления в 2013 
году в регионе были превышены  по четырем из десяти основных групп про-
дуктов (мясо, рыба, сахар, фрукты и ягоды). По яйцам, маслу, картофелю и 
хлебным продуктам фактическое потребление составило более 90% от рацио-
нальной нормы. Значительно меньше нормы потребляется  молока и молоко-
продуктов (66,3%), овощей (81,4%). 
 Для обобщенной оценки соответствия фактического потребления рацио-
нальным нормам по регионам страны целесообразно использовать показатель 
степени соответствия общего набора потребленных продуктов рекомендуемо-
                                                 
1 Нормы Института питания Академии медицинских наук 
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му, как отношение стоимости фактического рациона питания в текущих ценах к 
стоимости рекомендуемого рациона в тех же ценах. 

Проблема импортозамещения сегодня приобрела особое значение, когда в 
России было введено «продовольственное» эмбарго в отношении поставок про-
довольствия из стран ЕС, что в свою очередь привело к росту цен  на продукты 
питания.  

Импортозамещение – это уменьшение или прекращение импорта опреде-
ленного товара посредством производства в стране того же или аналогичных 
товаров [1].  

В соответствии с Дорожной картой по замещению импорта в сельском 
хозяйстве, содержащей перечень мер по повышению эффективности использо-
вания сельхозугодий, фитосанитарному и ветеринарному контролю, прогнози-
руется увеличение производства отечественной сельхозпродукции, продоволь-
ствия и снижение зависимости продовольственного рынка от импорта.  

В этой связи основная задача региона – обеспечение населения про-
дуктами питания местного производства, наращивание производственных 
мощностей и расширение ассортимента выпускаемой продовольственной про-
дукции. 

Анализ показал, что после спада производства в АПК области в период с 
1991 по 2001гг., в течение последних десяти лет идет устойчивый процесс  вос-
становления объемов производства. Стоимость произведенной продукции все-
ми сельхозпроизводителями за 2013 год составила 20814 млн. рублей, или 137,5 
% к уровню 2008 года, и в 6 раз больше – к уровню 2000 года. За анализируе-
мый период стабилизировалась ситуация и в отрасли молочного скотоводства 
за счет роста поголовья коров и увеличения их продуктивности. В 2013 году в  
сельскохозяйственных предприятиях произведено 74,5 тыс. тонн молока 
(152,4% к уровню 2008 года), в КФХ – 4,2 тыс. тонн молока (87,5% к уровню 
2008 года), в ЛПХ – 70,1 тыс. тонн молока (86,7% к уровню 2008 года). Надой 
на 1  корову в сельхозпредприятиях  в 2013 году составил 5480 кг, что в 1,5 раза 
выше уровня 2008 года. Численность поголовья крупного рогатого скота в 
сельхозпредприятиях в 2013 году составила 56,8 тыс. голов (на 86,8% выше 
уровня 2008 года), в том числе коров – 23,1 тыс. голов (на 81,9% выше уровня 
2008 года), поголовье свиней – 143,8 тыс. голов (в 3,7 раза выше уровня 2008 
года). 

С 1991 года по 2011 год отмечалось резкое снижение посевных площадей 
(на 272,5 тыс. га или на 65,5%).  В 2013 году  посевная площадь во всех катего-
риях хозяйств увеличилась на 40,1 тыс. га по сравнению с 2011 годом. В на-
стоящее время доля использования сельскохозяйственных угодий составляет 
59%, в том числе пашни – 56%. 

Значительное влияние на эти процессы оказало осуществление приори-
тетного национального проекта «Развитие агропромышленного комплекса», 
реализация Государственной программы развития сельского хозяйства и регу-
лирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 
на 2008-2012 годы,  реализация мероприятий целевой программы Калининград-
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ской области «Основные направления развития агропромышленного комплекса 
Калининградской области на 2007-2016 годы». 

Принятые меры позволили стабилизировать ситуацию в агропромышлен-
ном комплексе Калининградской области, создали условия для устойчивого 
роста сельскохозяйственной продукции собственного производства. 

Вместе с тем, потенциал агропромышленного  комплекса  реализован да-
леко не полностью, а состояние продовольственной безопасности вызывает 
серьезные опасения. 

АПК Калининградской области  функционирует в условиях действия раз-
нонаправленных факторов, содействующих и препятствующих развитию про-
изводства (таблица 6). 
 
Таблица 6 – Характеристика факторов производственной деятельности сель-
скохозяйственных предприятий региона 

Группы 
факторов Содержание 

Факторы, спо-
собствующие 
росту производ-
ства в АПК 

1) благоприятный природно-климатический потенциал для производст-
ва конкурентоспособной продукции; 
2) достаточно развитая инфраструктура (транспортная сеть, газопрово-
ды, электроснабжение, незамерзающие морские порты); 
3) развитая перерабатывающая промышленность, рыбохозяйственный 
подкомплекс; 
4) относительно дешевые энергоносители (по сравнению с сопредель-
ными государствами); 
5) потенциальная емкость продовольственного рынка. 
6) большая доля неиспользуемых земель сельскохозяйственного назна-
чения 

Факторы, сдер-
живающие раз-
витие АПК 

1) низкая плодородность почв, их мелиоративная неустроенность; 
2) дефицит квалифицированных кадров; 
3) неразвитая инфраструктура агропродовольственного рынка, высокая 
степень монополизации его крупными торговыми сетями; 
4) диспаритет цен на сельскохозяйственную и промышленную продук-
цию; 
5) низкий уровень технической оснащенности сельского хозяйства; 
6) сильная зависимость от импортного сырья для перерабатывающих 
отраслей; 
7) низкая инвестиционная привлекательность отрасли;  
8) высокие риски ведения агробизнеса;  
9) внешнеэкономические факторы  (колебание курса рубля, рост цен на 
энергоресурсы и материально-технические средства) 

 
С целью совершенствования механизма государственного регулирования 

импортозамещения на уровне региона предлагаем концепцию обеспечения эко-
номической безопасности (таблица 7). 
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Таблица 7 – Концепция совершенствования мер государственного регулирова-
ния импортозамещения в продовольственном обеспечении населения Калинин-
градской области 

Элементы 
концепции Содержание 

1.Цели 1. Обеспечение продовольственной безопасности населения регио-
на. 
2. Развитие процесса импортозамещения по основным видам 
продовольствия путем качественного преобразования материально-
технической базы аграрного сектора на инвестиционно-
инновационной основе. 

2. Задачи 1.Модернизация и технологическое перевооружение производства. 
2. Развитие инновационной среды в АПК региона. 

3.Принципы 1. Политика аграрного протекционизма. 
2. Выравнивание условий межотраслевого обмена с целью устране-
ния диспаритета цен и установления доходности сельскохозяйст-
венным товаропроизводителям на уровне расширенного воспроиз-
водства. 

4. Направления 1. Проведение государственных закупочных и товарных интервен-
ций, внедрение залоговых операций на рынке сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия. 
2. Регулирование рынка земли, как главного источника кредитова-
ния отрасли (аренда, продажа, залог, обмен земли). 
 3. Формирование вертикально-интегрированных холдингов с уче-
том согласования  интересов производителей, переработчиков, го-
сударства и потребителей. 
4. Введения государственного заказа на отдельные виды с/х про-
дукции. 
5. Льготные тарифы на энергоресурсы для сельхозпредприятий. 
6. Увеличение сроков предоставления инвестиционных кредитов 
для сельхозтоваропроизводителей до 25 лет под сниженную про-
центную ставку. 
7. Сертификация товаров, осуществление ветеринарного, фитоса-
нитарного, экологического и других видов государственного кон-
троля. 
8. Ввод в эксплуатацию новых мелиорируемых земель и обеспече-
ние ухода за действующими мелиоративными объектами. 
9. Расширение каналов реализации с/х продукции (развитие малых 
и средних форматов торговли). 

5. Формы 1. Реализация целевых программ развития АПК. 
2. Финансовая поддержка производителей (предоставление креди-
тов на льготных условиях для технического перевооружения пред-
приятий). 
3. Применение тарифных методов протекционистской защиты (вве-
дение гибкой системы таможенных пошлин и квот). 

 
Мы рассматриваем импортозамещение, как элемент экономической стра-

тегии, реализуемой государством, основанной на протекционистской защите 
внутреннего рынка в сочетании со стимулированием повышения эффективно-
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сти производства продукции АПК на инновационной основе. Достижение по-
ставленных целей требует совершенствования законодательных, организацион-
ных и  экономических механизмов государственного регулирования и под-
держки товаропроизводителей. 

Эффективное развитие отечественного сельского хозяйства позволит уст-
ранить угрозу продовольственной зависимости страны, обеспечив ее суверени-
тет, защитить интересы сельских товаропроизводителей, сохранить рабочие 
места в сельской местности, повысить качество питания населения. 
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Статья посвящена рассмотрению теоретических и практических вопросов  

расчета себестоимости продукции, проведению анализа затрат и их учёта, а 
также выявлению резервов снижения себестоимости продукции мясного и мо-
лочного скотоводства за счет роста поголовья КРС. 

 
В современных условиях процесс эффективного управления производст-

вом зависит оттого, насколько рационально построена система внутрипроиз-
водственного управленческого учета и анализа на предприятии и насколько 
объективно данная информация отражает производственные процессы. Себе-
стоимость в условиях рынка является одним из основных качественных показа-
телей деятельности хозяйствующих субъектов и их структурных подразделений 
и важнейшим показателем экономической эффективности производства [3]. 
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Издержками производства принято называть затраты живого и овеществ-
ленного труда на изготовление продукции, выполнение работ, оказание услуг, а 
также на их реализацию [6]. В практике для характеристики всех издержек про-
изводства за определенный период времени применяют термин «затраты на 
производство». Издержки, относящиеся к выпущенной продукции, выполнен-
ным работам, оказанным услугам, выражаются в показателях себестоимости 
продукции, работ, услуг [5]. 

Себестоимость продукции (работ, услуг) представляет собой стоимостную 
оценку используемых в процессе производства продукции (работ, услуг) природ-
ных ресурсов, сырья, материалов, топлива, энергии, основных фондов, трудовых 
ресурсов, а также включает другие затраты на производство и реализацию [2]. 

 
Методика 

Объектом исследования выступил СПК «Рассвет» Гаврилово – Посадского 
района Ивановской области. Анализ себестоимости продукции имеет важное зна-
чение, поскольку позволяет выяснить тенденции изменения данного показателя, 
выполнение плана по его уровню, определить влияние факторов на его прирост, 
установить резервы и дать оценку работы предприятия по использованию воз-
можностей снижения себестоимости продукции [4]. Основной производственной 
отраслью СПК «Рассвет» является отрасль мясного и молочного скотоводства. 
Анализ себестоимости продукции животноводства показан в таблице 1. 

 
Таблица 1 – Себестоимость продукции отрасли животноводства, тыс. руб. 

Наименование 
продукции 

Годы Отклонение 
2013 года от 
2012 года, % 2009 2010 2011 2012 2013 

Молоко 18509 28097 28734 30084 39217 130,36 
Прирост КРС 9823 12098 14388 17690 17470 98,76 

 
Динамика изменения себестоимости продукции животноводства в виде 

диаграммы представлена на рисунке 1. 

 
Рисунок 1 – Диаграмма изменения себестоимости продукции отрасли 

животноводства 
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Себестоимость каждого вида продукции отрасли животноводства в тече-
ние анализируемого периода увеличивается. Себестоимость молока в 2013 году 
составила 39217 тыс. руб., что на 30,36% больше себестоимости 2012 года. Се-
бестоимость прироста КРС с 2009 по 2012 год увеличивалась в 1,8 раз, или на 
7867 тыс. руб., в 2013 году наблюдалось снижение себестоимости на 1,24 %. 
Важной частью анализа себестоимости продукции мясного и молочного ското-
водства является поиск резервов увеличения производства и снижения себе-
стоимости [3]. 

В молочном скотоводстве объектами калькуляции продукции основного 
стада являются молоко и приплод. Для расчёта себестоимости 1 ц молока и 1 
головы приплода из затрат на содержание коров и быков-производителей ис-
ключают стоимость побочной продукции (навоза, шерсти-линьки). Оставшиеся 
затраты распределяют в соответствии с расходом обменной энергии кормов: на 
молоко 90 % и на приплод – 10 %. 

Себестоимость 1 ц молока и 1 головы приплода определяется делением 
суммы затрат соответственно на молоко и приплод на количество полученной 
продукции [1]. 

Полная себестоимость молока = (42420 – 294) × 90 % = 37913,4 (тыс. 
руб.). 

Себестоимость 1 ц молока = полная себестоимость/валовой выход молока 
= 37913,4 / 31116 = 1218,45 (руб./ц). 

Полная себестоимость приплода = (42420 – 294) × 10 % = 4212,6 (тыс. руб.). 
Себестоимость 1 головы приплода = 4212,6 / 596 = 7068,12 (руб./ц). 
 

Результаты 
Обобщим расчет снижения себестоимости продукции за счет роста пого-

ловья КРС. В СПК «Рассвет» увеличение численности поголовья планируется в 
перспективе на 4 головы. Имеющиеся в хозяйстве производственные мощности 
на данный промежуток времени позволяли содержать 1196 голов. Увеличение 
численности поголовья возможно за счет улучшения работы по воспроизводст-
ву и продуктивности стада (таблица 2). 

 
Таблица 2 – Расчет снижения себестоимости продукции за счет роста 
поголовья коров 
№ п/п Показатели Сумма 

1 Поголовье КРС, гол 1196 
2 Ожидаемое поголовье КРС, гол 1200 
3 Отклонение поголовья, гол 4 

4 

Продуктивность 1 гол, кг  
а) молоко, ц 61,01 
б) выход приплода, гол 596 
в) прирост живой массы, ц 1,66 

5 Плановая себестоимость 1 ц молока, руб. 1260,35 
6 Плановая себестоимость 1 головы приплода, руб. 5073,83 
7 Плановая себестоимость 1 ц мяса, руб. 14191,71 
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Продолжение таблицы 2 

8 
Резервы увеличения производства молока: 
а) ц 244,04 
б) на сумму, руб. 5041,4 

9 
Резервы увеличения производства приплода:  
а) количество голов 2 
б) на сумму, руб. 10147,66 

10 
Резервы увеличения производства мяса  
а) ц 6,64 
б) на сумму, руб. 94232,95 

 
Выводы 

В ходе расчёта снижения себестоимости продукции за счёт роста поголо-
вья коров было выявлено, что при увеличении поголовья скота на 4 головы, ре-
зерв увеличения производства молока составит 244,04 ц, на сумму – 5041,4 
руб.; резерв увеличения производства приплода – 2 головы, на сумму – 
10147,66 руб., резерв увеличения производства мяса – 6,64 ц, на сумму – 
94232, 95 руб. Скрытые резервы снижения себестоимости позволят СПК «Рас-
свет» увеличить прибыль, следовательно, и возможности расширенного вос-
производства; улучшить финансовое состояние организации; повысить конку-
рентоспособность своей продукции; обеспечить материальное стимулирование 
своих работников и решение социальных проблем. 
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Наличие программного обеспечения на предприятиях позволяет органи-

зовать действенное бюджетирование, способное совершенствовать процесс 
управления предприятием. 

Определяя бюджетирование как инструмент повышения эффективности 
деятельности предприятия, необходимо рассматривать его не только с позиции 
предприятия в целом, но и отдельных подразделений. Именно в подразделени-
ях формируются затраты, определяющие себестоимость продукции, создается 
продукция. 

Бюджеты могут разрабатываться и внутри структурных подразделений: 
для звена работников, для отдельных работников предприятия. При организа-
ции внутрихозяйственного рынка внутрипроизводственные экономические 
взаимоотношения строятся на принципах коммерческого расчета и требуют оп-
ределения центров ответственности на уровне структурных подразделений. 
При этом хозрасчетное подразделение будет являться центром затрат. На наш 
взгляд, центры ответственности целесообразно совмещать с местом возникно-
вения затрат. К такому выводу мы пришли исходя из определения центра от-
ветственности и места возникновения затрат В.А. Вахрушиной. Центр ответст-
венности – это структурное подразделение организации, возглавляемое руково-
дителем, несущим ответственность за результаты его работы. Место возникно-
вения затрат – структурное подразделение, по которому организуется планиро-
вание, нормирование и учет  издержек производства для контроля и управления 
ими [1]. Центр ответственности в своей деятельности представляет собой за-
конченный технологический цикл производства продукции. В растениеводстве 
это тракторно-полеводческая бригада, в животноводстве – бригада по обслужи-
ванию дойного стада, бригада по обслуживанию молодняка крупного рогатого 
скота и т.д.  

 
Методика 

Авторами предлагается на уровне структурных подразделений разраба-
тывать следующие бюджеты: производства, продажи продукции другим под-
разделениям, продажи продукции администрации предприятия, бюджеты за-
трат (таблица 1). Бюджеты, особенно по производству и затратам, могут ежеме-
сячно корректироваться в связи с изменениями условий производства, которые 
не зависят от работников структурных подразделений. При значительных изме-
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нениях покупных цен на товарно-материальные ценности могут пересчиты-
ваться и планово-учетные цены, что влечет за собой и изменение бюджета за-
трат. 

 
Таблица 1 – Формы бюджетов структурных подразделений предприятия 

Наименование 
бюджета 

Сальдо на 
начало 
периода 

Лимит 
в соответствии
с заданием 

Изменение лимита Сальдо 
на конец 
периода увеличение уменьшение 

Бюджет  
производства Остаток Приход Приход Расход Остаток 

Бюджет прода-
жи другим 
подразделени-
ям 

Остаток Отгрузка Отгрузка - Остаток 

Бюджет прода-
жи админист-
рации 

Остаток Отгрузка Отгрузка - Остаток 

Бюджет затрат Остаток Приход Приход Расход Остаток 

 
Выполнение указанных бюджетов формирует доход коллектива струк-

турного подразделения: 
                                                  .,.. БзБадмБподХРД −+=                                      (1) 

где ХРД – хозрасчетный доход коллектива, 
       Бпод. –  выполнение бюджета по продаже продукции другим подразделе-
ниям, 
       Бадм. – выполнение бюджета по продаже продукции администрации пред-
приятия; 
       Бз. – выполнение бюджета по затратам. 

Общий бюджет предприятия объединяет блоки отдельных бюджетов и 
характеризует информационный поток для принятия и контроля управленче-
ских решений. Каждый бюджет более низкого уровня является детализацией 
бюджета более высокого уровня. В соответствии с этим бюджетирование мож-
но представить как цепочку управленческих действий: сначала сверху от цен-
трального руководства поступает информация о целях и стратегии развития его 
вниз к руководству подразделений, затем снизу вверх поступают первоначаль-
но составленные проекты бюджетов, которые после корректировки принима-
ются и доводятся обратно снизу вверх до руководства подразделений. Состав-
ление первоначальных проектов бюджетов должно осуществляться «снизу 
вверх» – от нижнего уровня руководства подразделениями к верхнему. 

Основная идея системы бюджетирования состоит в том, что ключевые 
параметры предпринимательской деятельности предприятия постоянно уточ-
няют на уровне его отдельных структурных подразделений на основе непре-
рывно поступающей информации о видах доходов и расходов. Таким образом, 
бюджеты помогают руководителям разного уровня вначале конкретизировать 
поставленные задачи, затем проанализировать состояние дел в подразделении 
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или на предприятии и определить, какие результаты получены в отчетном пе-
риоде и целесообразно ли проводить в дальнейшем те или иные мероприятия, 
окупятся ли они.  

Бюджетирование очень тесно увязывается с управленческим учетом, ко-
торый должен обеспечить предоставление достоверной, быстрой информации, 
необходимой для принятия управленческого оперативного решения. Нами оп-
ределен перечень обобщенных показателей управленческой отчетности, кото-
рый должен отражаться и при организации бюджетирования (рисунок 1).  

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 1 – Перечень объектов управленческой отчетности 
 

Результаты 
Мониторинг деятельности предприятий, интегрированных агропромыш-

ленных формирований, где применяются бюджетирование и управленческий 
учет, показывает, что данные инструменты позволяют своевременно принимать 
оперативные решения, изменять при необходимости установленные параметры, 
определять отклонения и их причины и способствуют повышению эффективно-
сти деятельности предприятий. 

 
Выводы 

Важно, чтобы и бюджетирование и управленческий учет с одной стороны 
обеспечивали своевременность получения специалистами и руководителями 
необходимой информации, а с другой – не подменяли друг друга, не увеличи-
вали трудоемкость учетной работы. 
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Ключевые слова: учетная политика, налоговый учет, налогообложение в 

сельскохозяйственной организации. 
 
В статье обоснована значимость налоговой учетной политики для опти-

мизации налогообложения и создания эффективной системы налогового учета. 
Представлены основные элементы и этапы подготовки учетной политики для 
целей налогообложения в сельскохозяйственных организациях, в том числе на-
ходящихся на уплате ЕСХН. 

 
В условиях нестабильности экономики России актуальным для любой 

коммерческой организации становится оптимизация налогообложения и эффек-
тивная организация налогового учета. Создание системы налогового учета ос-
новывается на положениях учетной политики для целей налогообложения. В 
ней отражаются и обосновываются основные методы и варианты определения 
налогооблагаемой базы или уплаты конкретного налога, которые организация 
должна самостоятельно выбрать с учетом требований Налогового кодекса РФ. 

 
Методика 

На основании изучения и обобщения теоретических положений и опыта 
ученых и практиков по исследуемой проблеме установлено важное значение 
учетной политики для целей налогообложения при создании оптимальной сис-
темы налогового учета. Предложены варианты организации налогового учета в 
сельскохозяйственных организациях при разных режимах налогообложения. 
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Результаты 
Создание системы налогового учета является обязанностью организации 

в соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации (НК РФ). Основ-
ной целью налогового учета является формирование достоверной информации 
для расчета налоговой базы по конкретному налогу в соответствии с налоговым 
законодательством и отражение её в налоговой отчетности по соответствую-
щим налогам.  

Как отмечает Н. В. Сорокина [6, с. 69], в налоговом учете, в отличие от 
бухгалтерского, нет четко определенных правил и стандартов, с помощью ко-
торых организация может его осуществлять. В соответствии с НК РФ хозяйст-
вующий субъект имеет право самостоятельно выбирать формы и способы веде-
ния налогового учета. Решение в пользу сделанного выбора следует оформить 
документально. 

В учетной политике для целей налогообложения главный бухгалтер или 
лицо, им уполномоченное, должны представить варианты определения доходов 
и расходов, допустимых НК РФ, порядок их признания, оценки и распределе-
ния по отчетным периодам, а также учета иных необходимых для целей нало-
гообложения показателей финансово-хозяйственной деятельности налогопла-
тельщика. Основной задачей учетной политики для целей налогообложения яв-
ляется создание оптимальной системы налогового учета в организации. 

Н.А. Богданова и Д.Г. Айнуллова [2, с. 19-20] указывают на то, что учет-
ная политика для целей налогообложения должна обеспечивать получение дан-
ных налогового учета, которые отражают: 

− порядок формирования доходов и расходов; 
− порядок определения величины расходов, учитываемой для целей на-

логообложения в текущем налоговом (отчетном) периоде; 
− остаток расходов (убытков), подлежащий отнесению на расходы в сле-

дующих налоговых периодах; 
− порядок формирования сумм создаваемых резервов; 
− сумму задолженности по расчетам с бюджетом по налогу на прибыль. 
Элементы учетной политики можно условно разделить на три группы 

(рисунок 1).  
В основную группу включают элементы учетной политики, обязательное 

наличие которых предусмотрено действующей редакцией НК РФ (с учетом 
принятых редакций, вступающих в силу в планируемом году), либо те элемен-
ты, на которые в законе есть прямые ссылки. В учетной политике нужно закре-
плять только те элементы, которые регулируют основные факты хозяйственной 
деятельности налогоплательщика, а в случае появления новых видов или фак-
тов хозяйственной деятельности организация может отразить порядок их учета 
в дополнении к налоговой учетной политике и утвердить их приказом.  

Специальная группа состоит из отдельных элементов, которые необходи-
мы налогоплательщикам, осуществляющим определенные виды деятельности 
(либо обладающим определенными отличительными признаками).  
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Рисунок 1– Классификация элементов учетной политики для целей 
налогообложения (составлено авторами на основе [2, с. 19]) 

 
Дополнительная группа содержит необязательные элементы учетной по-

литики, либо те положения, по которым в НК РФ предусмотрена альтернатив-
ная норма, позволяющая налогоплательщику выбрать один из предложенных 
вариантов. Кроме того, организация вправе установить другие правила, имею-
щие отношение к порядку исчисления налогов, которые соответствуют или не 
противоречат НК РФ [2, с. 19-20]. 

При подготовке учетной политики для целей налогового учета необходи-
мо структурировать её на следующие разделы:  

1) общие положения; 
2) организационный раздел; 
3) методологический раздел.  
В первом разделе указываются основные законодательные и нормативные 

документы, регулирующие налоговый учет, отражаются принципы его ведения 
и составления налоговой отчетности. 

В организационном разделе необходимо предусмотреть раскрытие вопро-
сов организации технологического процесса налогового учета, в частности в 
нем могут быть отражены: 

− организация работы бухгалтерской службы в части налогового учета 
или создание самостоятельного подразделения для ведения налогового учета и 
его взаимодействие с бухгалтерской службой; 

− состав, форма и способы формирования аналитических регистров нало-
гового учета; 

− организация документооборота; 
− порядок хранения документов, налоговой отчетности и регистров нало-

гового учета; 
− порядок расчетов с бюджетом [8, с. 526]. 
В учетной политике налогоплательщик обязан закрепить используемую 

им систему ведения налогового учета, выбрав один из следующих вариантов: 
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1. Налоговый учет ведется автономно, в специальном подразделении ор-
ганизации. Этот вариант наиболее целесообразен для использования в крупных 
организациях (например, агрохолдингах).  

2. Налоговый учет строится на базе бухгалтерского учета, который пред-
полагает максимальное их сближение. Специальные налоговые регистры ве-
дутся лишь в тех случаях, когда налоговое законодательство предусматривает 
иные правила учета. 

3. Налоговый учет осуществляется способом корректировки данных бух-
галтерского учета. В налоговых регистрах представлена разница между данны-
ми бухгалтерского и налогового учета в тех ситуациях, когда такие отклонения 
возникают. 

4. Налоговый учет ведется в специальном налоговом плане счетов. Дан-
ный способ предполагает разработку и введение дополнительных счетов нало-
гового учета к рабочему плану счетов организации. Этот способ чаще всего ис-
пользуется в небольших и средних организациях [5]. 

Методологический раздел содержит выбранные способы формирования 
налогооблагаемой базы. При этом, по мнению О.Ф. Ермишиной [3, с. 23], эти 
способы могут быть предусмотрены налоговым законодательством, не преду-
смотрены им, или их вариантность обусловлена непроработанностью и проти-
воречивостью налогового законодательства. Если организация осуществляет 
несколько видов деятельности, то в учетной политике необходимо раскрыть 
особенности налогового учета доходов и расходов по каждому из них. В дан-
ном разделе учетной политики целесообразно приводить нормативное обосно-
вание выбранного способа ведения налогового учета, т.е. указывать норму на-
логового законодательства, на основании которой принято то или иное положе-
ние. 

Многие сельскохозяйственные организации являются плательщиками 
единого сельскохозяйственного налога (ЕСХН), поэтому при формировании 
учетной политики для целей налогообложения необходимо руководствоваться 
главой 26.1 НК РФ. В организационном разделе учетной политики следует от-
разить: 

− график документооборота, в котором утверждаются формы бухгалтер-
ских справок-расчетов по учету доходов и расходов, включаемых в налогообла-
гаемую базу при определении ЕСХН; 

− перечень и формы бухгалтерских регистров, на основании которых ис-
числяется налоговая база по ЕСХН; 

− систему ведения налогового учета и технологии обработки учетной 
информации; 

− перечень лиц, ответственных за ведение налогового учета, составление 
и своевременное представление налоговой отчетности [4, с. 198]. 

В методологическом разделе учетной политики необходимо утвердить 
порядок определения и признания доходов, принимаемых и не принимаемых 
для целей исчисления ЕСХН (в том числе целевых поступлений, бюджетных 
субсидий). Доходы, учитываемые при определении налоговой базы по ЕСХН, 
делятся на доходы от реализации и внереализационные доходы.  
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В учетной политике для целей налогового учета следует установить: 
− перечень доходов от реализации сельхозпродукции; 
− порядок раздельного учета доходов от реализации сельхозпродукции и 

иной реализации; 
− форму налогового регистра для расчета доли доходов от реализации 

сельхозпродукции [1]. 
Затем необходимо определить перечень и установить порядок признания 

расходов, принимаемых и не принимаемых для целей исчисления ЕСХН. Рас-
ходы, уменьшающие налогооблагаемую базу, подразделены на виды (напри-
мер, расходы на приобретение и сооружение основных средств, материальные 
расходы, расходы на оплату труда, арендные платежи и т.д.). Кроме того, в 
этом разделе учетной политики отражают расходы, на которые установлены 
ограничения (нормы) по включению их в налоговую базу для целей исчисления 
ЕСХН (например, расходы на содержание служебного транспорта, расходы в 
виде потерь от падежа и вынужденного убоя птицы и животных и др.). 

В методологическом разделе учетной политики следует установить срок 
списания расходов на приобретение имущественных прав на земельные участ-
ки. Сельскохозяйственная организация вправе определить его самостоятельно, 
учитывая, что он должен составлять не менее 7 лет. 

Порядок документооборота, состав и формы регистров налогового учета, 
последовательность выполнения операций по формированию налогооблагаемой 
базы определяются налогоплательщиком самостоятельно. При разработке форм 
налоговых регистров плательщикам ЕСХН необходимо иметь в виду, что при-
знание доходов и расходов при уплате ЕСХН осуществляется «кассовым мето-
дом».  

За правильность отражения фактов хозяйственной жизни в регистрах на-
логового учета отвечают лица, составившие и подписавшие их, а контроль за 
достоверностью отражения доходов и расходов и расчета налогооблагаемой ба-
зы осуществляет главный бухгалтер организации. 

 
Выводы 

Таким образом, учетная политика для целей налогообложения является 
эффективным инструментом, с помощью которого осуществляется построение 
системы налогового учета и оптимизация системы налогообложения в органи-
зации. При разработке учетной политики для целей налогового учета необхо-
димо учитывать применяемую в организации систему налогообложения, разме-
ры и виды деятельности организации, возможности автоматизации налогового 
учета и другие факторы. 
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В статье рассмотрены основы организации бухгалтерского учета и внут-

реннего контроля на участке учета труда и его оплаты. Выделены особенности 
учета и контроля расчетов по оплате труда в сельскохозяйственных организа-
циях. 

 
Вопросы учета труда и его оплаты являются важными и социально-

значимыми для каждого экономического субъекта, так как уровень оплаты тру-
да влияет на уровень жизни работников и размер их будущих пенсий. Справед-
ливое вознаграждение за труд, исходя из трудового вклада каждого работника, 
уровня его квалификации, трудового стажа в данной организации, условий и 
сложности труда и т.п. является основой повышения эффективности труда и 
роста его производительности. Создание мотивационных систем поощрения 
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труда возможно только при организации прозрачной, полной и достоверной 
учетно-контрольной системы в сельскохозяйственных организациях.  

 
Методика 

Методика исследования основывается на изучении и обобщении теорети-
ческих основ и практического опыта, изложенных в отечественной литературе, 
анализе имеющихся методик организации учета и внутреннего контроля расче-
тов по оплате труда в сельскохозяйственных организациях.  

 
Результаты 

В современных условиях сельскохозяйственное производство должно быть 
направлено прежде всего на снижение затрат, в том числе затрат труда. Без этого 
невозможно обеспечить конкурентоспособность произведенной продукции на рын-
ке. Одной из основных задач, стоящих перед руководством сельскохозяйственных 
предприятий должно стать обеспечение организации учета и контроля расчетов с 
персоналом по оплате труда. 

Организация бухгалтерского учета представляет собой систему условий 
для получения релевантной и достоверной информации о финансово-
хозяйственной деятельности предприятия, осуществления контроля за исполь-
зованием всех имеющихся ресурсов и продажей готовой продукции. Основны-
ми элементами этой системы являются: первичный учет, документооборот, ин-
вентаризация, план счетов бухгалтерского учета, формы бухгалтерского учета, 
бухгалтерская отчетность. 

Учет оплаты труда на сельскохозяйственных предприятиях – сложный и 
трудоемкий процесс. Это связано с большим разнообразием работ в разных от-
раслях в зависимости от дифференциации производства, технологий, сезонно-
сти, форм и систем оплаты труда, что приводит к применению большого коли-
чества первичных документов, способов их накопления, группировки и записей 
в бухгалтерских регистрах [6, с. 78]. 

Расчеты по оплате труда регулируются большим количеством законода-
тельных и нормативных документов, на основе которых сельскохозяйственные 
организации разрабатывают внутренние нормативные акты. К важнейшим из 
них относятся: коллективный договор, трудовой договор, положение о системе 
оплаты труда, положение о премировании, положение о вознаграждении по 
итогам работы за год и за выслугу лет, штатное расписание, должностные ин-
струкции [1, с. 190]. 

Основным их них является коллективный договор, которым регулируют-
ся трудовые, социально-экономические и профессиональные отношения между 
работодателем и работниками в сельскохозяйственных организациях. На осно-
вании коллективного договора следует разработать и принять Положение по 
оплате труда, в котором отражают формы оплаты труда всех категорий работ-
ников, ставки и расценки.  В положениях о премировании, о вознаграждении по 
итогам работы за год и за выслугу лет следует отразить систему поощрения ка-
ждой категории работников за результаты труда и иные показатели. 
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В сельском хозяйстве, как и в других отраслях экономики, применяются 
разные виды, формы и системы оплаты труда. Существуют два вида оплаты 
труда: основная – оплата по сдельным расценкам, тарифным ставкам, окладам, 
премии и т.д.; дополнительная – выплаты за непроработанное время, преду-
смотренные законодательством по труду [2, с. 321]. 

Особенностью сельскохозяйственного производства является определе-
ние конечных финансовых результатов деятельности предприятия только в 
конце года, соответственно широко используется система единовременного 
стимулирования работников по итогам работы за год (начисление премий по 
итогам года, разовых поощрений и т.п.).  

Организация своевременного и полного первичного учета на участке рас-
четов с персоналом по оплате труда основывается, прежде всего, на разработке 
перечня форм первичных учетных документов и подготовке графика докумен-
тооборота.  

В Федеральном законе «О бухгалтерском учете» от 6 декабря 2011 года 
№ 402-ФЗ нет требования о применении унифицированных или специализиро-
ванных форм первичных документов. Несмотря на это, обязательными остались 
некоторые унифицированные формы (в случаях, когда их применение преду-
смотрено другими законами или подзаконными нормативными актами), напри-
мер, по учету труда (утверждены Постановлением Госкомстата России от 
05.01.2004 № 1), которые обязательны во исполнение требований ТК РФ [4, с. 144]. 
В связи с этим, как и прежде, целесообразно использование унифицированных и 
специализированных форм первичных учетных документов по учету рабочего 
времени, выполнению сельскохозяйственных работ и начислению оплаты труда. 
Кроме того, организации вправе разработать и утвердить в учетной политике 
формы первичных документов, которые будут отражать специфические особен-
ности сельскохозяйственного производства в конкретной организации. 

На наш взгляд, с практической точки зрения, интерес представляет пред-
ложенный О.В. Баяновой [3, с.18] метод сигнального документирования затрат 
на оплату труда, при использовании которого все отклонения от заданной тех-
нологии производства и нормативной (плановой) калькуляции оформляются 
специальными документами (нарядами на сдельную работу, листками на доп-
лату) с отличительной чертой по диагонали. Отличительная черта на докумен-
тах необходима для выделения их из общей массы документации с целью осу-
ществления контроля и принятия решений.  

График документооборота разрабатывается с учетом конкретных условий 
функционирования бухгалтерии организации и зависит от ряда факторов: орга-
низационной структуры сельскохозяйственного предприятия; территориально-
го размещения производств и мест хранения материальных ценностей и гото-
вой продукции; формы ведения учета и автоматизации учетного процесса; со-
стояния транспортного сообщения и т.п.  

Большинство документов по учету труда составляется в бригадах и фер-
мах, на токе и складах и др., а отдельные документы по начислению заработной 
платы, удержаниям из неё оформляют работники бухгалтерии. Поэтому в гра-
фике документооборота необходимо отразить ответственных исполнителей и 
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сроки сдачи документов в бухгалтерию для своевременной их обработки и на-
числения заработной платы работникам предприятия. Контроль за исполнением 
графика, как правило, возлагается на главного бухгалтера организации. 

Инвентаризация расчетов с персоналом по оплате труда осуществляется 
наряду с контролем правильности отражения всех обязательств и проводится в 
сроки, установленные организацией, но не реже одного раза в год перед состав-
лением годовой бухгалтерской отчетности. 

Согласно Плану счетов финансово-хозяйственной деятельности органи-
заций синтетический учет расчетов по оплате труда организации ведут на пас-
сивно-активном счете 70 «Расчеты с персоналом по оплате труда». По кредиту 
счета отражают суммы начисленной оплаты труда, премий, пособий по соци-
альному страхованию и других аналогичных сумм, доходов от участия в капи-
тале организации и т. п. По дебету счета 70 отражают удержания из начислен-
ных доходов, а также выплаты и депонированные суммы. Сальдо на счете 70 
может быть одностороннее или развернутое: переплата работнику показывается 
по дебету, а начисленная, но невыплаченная сумма – по кредиту. При начисле-
нии заработной платы и других выплат возникшие обязательства перед персо-
налом можно классифицировать по нескольким направлениям (таблица 1). 

Особенность оплаты труда в сельском хозяйстве заключается в возмож-
ности погашения обязательств перед работниками путем выдачи собственной 
готовой продукции, при этом натуроплата не должна превышать 20 % от обще-
го фонда оплаты труда. Выплата натуроплаты отражается в бухгалтерском уче-
те как реализация готовой продукции на счете 90 «Продажи». 

Все факты хозяйственной жизни фиксируют в регистрах бухгалтерского уче-
та, которые отличаются по своему составу и содержанию и зависят от того, какая 
форма бухгалтерского учета применяется в сельскохозяйственной организации.  

Суммы оплаты труда для отражения в регистрах бухгалтерского учета 
систематизируют в двух направлениях: 

1) по каждому работнику – для отнесения в регистры по учету расчетов с 
рабочими и служащими; 

2) по объектам учета затрат – для отнесения в регистры по учету затрат на 
производство [6, с. 78]. 

Для обобщения данных по каждому работнику, цеху, отделу и организа-
ции в целом о начисленной оплате труда, произведенных удержаниях и выпла-
тах, о состоянии расчетов по заработной плате бухгалтерией ведутся следую-
щие учетные регистры: лицевой счет (форма № Т-54); расчетная ведомость 
(форма № Т-51); платежная ведомость (форма № Т-53); расчетно-платежная ве-
домость (форма № Т-49). 

По объектам учета затрат составляют накопительные ведомости: произ-
водственный отчет (лицевой счет) подразделения, сводный производственный 
отчет (лицевой счет), ведомость распределения оплаты труда и отчислений на  
социальное страхование и в пенсионный фонд. 

Расходы на оплату труда и выплаты работникам отражаются в бухгалтер-
ской отчетности,  в частности в Отчете о финансовых результатах и Отчете о 
движении денежных средств. Сельскохозяйственные организации, кроме типо-
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вых форм бухгалтерской отчетности, представляют специализированные формы. 
В форме № 5-АПК «Численность и заработная плата работников сельскохозяй-
ственных предприятий (организаций)» представлены сведения о среднесписоч-
ной численности работников по категориям, а также величине годового фонда 
оплаты труда, включая натуральную оплату (зерном, сеном, соломой, овощами, 
фруктами, животными и др.). В форме № 8-АПК «Затраты на основное произ-
водство» отражают оплату труда всего персонала, занятого на производстве. 

 

Таблица 1 – Классификация обязательств перед персоналом по оплате труда 
для отражения по корреспондирующим счетам (составлено автором на основе 
[7, с. 423-425]) 
№ 
п/п 

Корреспондирующие счета 
 со счетом 70 

Характеристика 

1. Дебет счетов 08 «Вложения во вне-
оборотные активы», 07 «Оборудо-
вание к установке» 

Отражаются обязательства перед работниками, заня-
тыми на строительстве и приобретении основных 
средств, нематериальных активов и оборудования к 
установке; на закладке и выращивании многолетних 
насаждений; занятые покупкой взрослого скота  

2. Дебет счетов 10 «Материалы», 11 
«Животные на выращивании и от-
корме», 15 «Заготовление и приоб-
ретение». 

Суммы начисленной оплаты признаются в составе 
оборотных активов и относятся на увеличение стои-
мости приобретенных материалов и животных на 
выращивании  

3. Дебет счетов 20 «Основное произ-
водство», 23 «Вспомогательные 
производства», 25 «Общепроизвод-
ственные расходы», 26 «Общехо-
зяйственные расходы», 28 «Брак в 
производстве», 29 «Обслуживаю-
щие производства и хозяйства», 44 
«Расходы на продажу», 91  субсчет 
2 «Прочие расходы»  

Обязательства по оплате труда и премиям относятся 
в издержки производства и увеличивают стоимость 
незавершенного производства, которое затем транс-
формируется в расходы организации. Заработная 
плата согласно допущению временной определенно-
сти фактов признается расходом организации в мо-
мент ее начисления 

4. Дебет счета 96 «Резервы предстоя-
щих расходов» 

Показывают начисление отпускных, за выслугу лет, 
а также вознаграждения по итогам работ за год, ко-
торые подлежат предварительному резервированию. 

5. Дебет счета 97 «Расходы будущих 
периодов» 

Обязательства по оплате труда относят на расходы 
будущих периодов с целью разграничения расходов 
между периодами (заработная плата по строительст-
ву летних лагерей, по содержанию скота, возведение 
временных сооружений для хранения кормов и т.п.) 

6. Дебет счета 69 «Расчеты по соци-
альному страхованию и обеспече-
нию» 

Обязательства по социальным выплатам (по времен-
ной нетрудоспособности, беременности и родам и 
т.п.) осуществляют за счет средств Фонда социаль-
ного страхования РФ  

7. Дебет счета 84 «Нераспределенная 
прибыль (непокрытый убыток)» 

Начисляют вознаграждения, связанные с участием 
работников в капитале организации (дивиденды, 
кооперативные выплаты и т.п.) 

 
Достоверность информации об оплате труда работников организации, 

представленную в бухгалтерском учете и бухгалтерской (финансовой) отчетно-
сти должен обеспечить внутренний контроль. 
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Организация внутреннего контроля расходов на оплату труда должна 
быть ориентирована на структуру управления, состав, сферу деятельности 
предприятия, размер и масштабы его деятельности. Сложная структура внут-
ренней среды организации обуславливает увеличение информации, необходи-
мой для принятия эффективных управленческих решений.  

Для осуществления внутреннего контроля руководством организации 
может быть создано отдельное структурное подразделение или установлено 
должностное лицо для выполнения процедур контроля. Перечень целей, задач и 
функций, возлагаемых на них, определяется во внутреннем стандарте экономи-
ческого субъекта и закрепляется в трудовых договорах и должностных инст-
рукциях работников службы внутреннего контроля. Для крупных организаций 
функции внутреннего контроля могут быть переданы внешним исполнителям 
на аутсорсинг или косорсинг [5, с. 162]. В сельскохозяйственных организациях 
большинство процедур внутреннего контроля осуществляет бухгалтерия пред-
приятия во главе с главным бухгалтером, а также главный экономист и руково-
дитель организации. 

 
Выводы 

Результаты исследования показали, что при организации бухгалтерского 
учета и внутреннего контроля расчетов по оплате труда руководству сельскохо-
зяйственной организации необходимо опираться на требования действующего 
законодательства и внутренние нормативные документы, а так же принимать во 
внимание виды деятельности организации, систему управления, отраслевые 
особенности сельского хозяйства, территориальную удаленность производств и 
мест хранения продукции и др.  
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НОВОЕ В БУХГАЛТЕРСКОМ УЧЕТЕ И НАЛОГООБЛОЖЕНИИ  
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 

 
К.э.н. Н.А. Разина  

(Департамент агропромышленного комплекса и потребительского рынка 
Ярославской области, Ярославль, Россия) 

 
Процесс реформирования системы бухгалтерского учета в России про-

должается. В первую очередь, это находит отражение в совершенствовании его 
законодательной базы. Вносятся уточнения и дополнения в Гражданский Ко-
декс РФ, федеральные законы, другие нормативные и правовые акты, непо-
средственно связанные с бухгалтерским учетом, и, прежде всего, в Федераль-
ный закон от 06.12.2011 г. № 403-2-ФЗ «О бухгалтерском учете». 

Для повышения доверия к учетной информации ужесточается ответст-
венность за нарушения правил ведения учета. Так, внесены поправки в статью 
15.11 КоАП РФ, которые увеличивают максимальный штраф за грубые нару-
шения в бухгалтерском учете от 5 до 10 тыс. руб. при первичном нарушении, а 
при повторном от 10 до 20 тыс. руб.  К грубым нарушениям теперь также отно-
сят отсутствие первичных документов, ведение учета вне применяемых регист-
ров, учет мнимых фактов и объектов. 

Влияние государства на развитие различных сфер экономики с целью вы-
полнения намеченных планов развития осуществляется, в том числе, и через 
корректировку налоговых положений. Так, расширяя или сокращая перечень 
налоговых льгот для тех или иных отраслей экономики, разрабатывая новые 
режимы налогообложения, государство стимулирует развитие отдельных сфер 
и сдерживает негативные факторы.  Изменения в части налогообложения так же 
обусловлены необходимостью совершенствования налоговой системы, адапта-
ции ее в соответствии с изменяющимися обществом и отношениями.  

Федеральным законом от 8 июня 2015 г. № 150-ФЗ увеличена стоимость 
имущества в налоговом учете. Так, с 2016 года для целей налогового учета 
амортизируемым будет признаваться имущество с первоначальной стоимостью 
более 100 000 рублей. Это положение будет применяться к объектам, введен-
ным в эксплуатацию начиная с 1 января 2016 года. Этот показатель уже неод-
нократно подвергался изменению, что обусловлено инфляционным ростом цен. 
Этим же федеральным законом изменен порог доходов, при которых компания 
обязана платить ежемесячные авансы по налогу на прибыль, он вырастет с 10 
до 15 млн. рублей за квартал. Для новых компаний – с 1 до 5 миллионов рублей 
в месяц и с 3 до 15 миллионов рублей за квартал. 

Поддержка семей, имеющих детей, осуществляется путем предоставле-
ния льгот по налогам физических лиц. Федеральный закон от 23 ноября 2015 г. 
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№ 317-ФЗ внес поправки в части стандартных вычетов по НДФЛ на детей, уве-
личив предельный размера дохода, рассчитываемого с начала года нарастаю-
щим итогом, с 280 до 350 тыс. руб. Размер вычета родителям и усыновителям 
детей-инвалидов при этом увеличивался с 3 до 12 тыс. руб., опекунам, попечи-
телям и приемным родителям таких детей – с 3 до 6 тыс. руб. за каждый месяц 
налогового периода на каждого ребенка-инвалида. Остальные вычеты на детей 
не изменились. 

В связи с тем, что у организаций – налоговых агентов очень низкая пла-
тежная дисциплина по налогу на доходы физических лиц, с 2016 года компани-
ям помимо справок 2-НДФЛ потребуется сдавать квартальный расчет по 
НДФЛ. Новая форма утверждена Приказом ФНС России от 14.10.2015 
№ ММВ-7-11/450@. Сроки для ежеквартальной отчетности по НДФЛ установ-
лены не позднее 30 апреля, 31 июля и 31 октября, а годовой  – не позднее 1 ап-
реля следующего года. В письме ФНС России от 24.11.2015 № БС-4-11/20483@ 
разъяснено, что расчет по итогам 2015 года не предоставляется, впервые его 
надо сдать за 1 квартал 2016 года. Расчет по форме 6-НДФЛ представляет собой 
документ, содержащий обобщенную налоговым агентом информацию в целом 
по всем физическим лицам, получившим доходы от этого налогового агента 
(обособленного подразделения налогового агента). Таким образом, в отличие от 
справки 2-НДФЛ, новая форма отчетности заполняется в целом по всем нало-
гоплательщикам – физическим лицам, получившим доход от налогового агента. 
При этом ежегодное предоставление справок 2-НДФЛ по каждому налогопла-
тельщику по-прежнему обязательно (второй абзац п. 2 ст. 230 НК РФ). Расчет 
составляют нарастающим итогом за первый квартал, полугодие, девять месяцев 
и год. Форма 6-НДФЛ представляется налоговым агентом в электронной форме 
по телекоммуникационным каналам связи. Если получивших доходы в налого-
вом периоде физических лиц меньше 25 человек, налоговые агенты могут пред-
ставлять расчет сумм налога на бумажных носителях. За непредставление рас-
чета предусматривается штраф в 1000 руб. за каждый полный или неполный 
месяц со дня, установленного для представления. Для случаев непредставления 
расчета в течение 10 дней по истечении установленного срока предусмотрено 
приостановление операций агента по счетам в банке и переводов его электрон-
ных средств. Установлена ответственность за представление агентом налогово-
му органу документов, содержащих недостоверные сведения. Штраф - 500 руб. 
за каждый документ. 

С 8 декабря 2015 года действует новая форма 2-НДФЛ. Ее утвердила 
ФНС России приказом от 30.10.15 № ММВ-7-11-485@. На новом бланке надо 
подавать сведения о доходах за 2015 год. Теперь есть три вида справок: пер-
вичные, уточненные и аннулирующие. Отличаются они цифрами в поле «Но-
мер корректировки». Если справка первичная, то надо поставить номер 00. Для 
уточненных справок номер зависит от количества корректировок. Если компа-
ния первый раз уточняет 2-НДФЛ, то нужно поставить код 01, если второй ис-
правляет ту же самую справку 02 и т. д. Если надо аннулировать ошибочно 
сданную справку, в поле «Номер корректировки» надо поставить значение 99 и 
заполнить только разделы 1 и 2 со сведениями о компании и работнике. Кроме 
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того, в справке добавлены новые поля и строки. Их надо заполнить, если в ком-
пании работает временно пребывающий иностранец на основании патента. В 
поле «Сумма фиксированных авансовых платежей» необходимо заполнить 
авансы, на которые компания уменьшила НДФЛ. А в отдельной строке – номер 
и дату уведомления, подтверждающего право на уменьшение НДФЛ, а также 
код инспекции, которая выдала уведомление. В разделе 4 справки появилась 
строка, где работодатель будет заполнять номер и дату уведомления на соци-
альный вычет и код ИФНС, которая выдала документ. Но эти вычеты работода-
тель будет предоставлять только с 2016 года, поэтому в справке 2-НДФЛ за 
2015 год их отражать не надо. 

Доходы и вычеты в справках 2-НДФЛ надо отражать с новыми кодами. 
Их утвердила ФНС России приказом от 10.09.15 № ММВ-7-11/387@. Также 
добавлены новые коды для социальных вычетов на лечение, обучение. Но в 
справке 2-НДФЛ за 2015 год их отражать не надо, так как организации будут 
представлять социальные вычеты только с 2016 года. В 2016 году больше ком-
паний смогут сдавать отчетность по НДФЛ на бумаге. Такое право есть у орга-
низаций, которые сдают сведения меньше, чем на 25 человек (письмо ФНС 
России от 05.11.15 № БС-4-11/19263).  

Срок подачи сведений о невозможности удержать НДФЛ продлили на 
месяц (113-ФЗ). С 2016 года о невозможности удержать НДФЛ у работника на-
до будет сообщать в инспекцию не к 31 января, а к 1 марта. В этот срок можно 
одновременно подать справки по форме 2-НДФЛ за 2015 год. 

113-ФЗ также внесены изменения в части сроков уплаты НДФЛ. Исчис-
лять и перечислять НДФЛ с отпускных и пособий можно будет не позднее по-
следнего дня месяца (сейчас – на дату выдачи). С зарплаты – не позднее сле-
дующего дня после выплаты дохода (сейчас – в день перечисления или получе-
ния наличных в банке). С подотчетных – в последний день месяца утверждения 
авансового отчета (сейчас – на дату утверждения отчета). 

Определять доход от материальной выгоды надо будет по-новому. Пра-
вила определения дохода от материальной выгоды изменились. Если сейчас 
НДФЛ с материальной выгоды исчисляют на момент возврата займа или вы-
платы процентов, то с 2016 года это надо будет делать каждый месяц. 

Социальные вычеты по НДФЛ будут предоставлять компании. Основание – 
пункт 2 статьи 219 НК РФ (в ред. Федерального закона от 06.04.15 № 85-ФЗ). С 
нового года сотрудники смогут получать социальные вычеты по НДФЛ не в ин-
спекции, а в компаниях. Но для этого надо будет написать соответствующее заяв-
ление. По заявлению сотрудника компания обязана будет предоставить ему выче-
ты на обучение и лечение. Для этого работник подает в инспекцию по месту учета 
заявление и документы, подтверждающие расходы. А налоговый орган выдаст 
уведомление, которое работник должен будет предъявить по месту работы. 

В соответствии с Федеральным законом от 6 апреля 2015 г. № 84-ФЗ, при 
определении объекта налогообложения не учитываются в доходах суммы НДС, 
полученные в связи с выставлением счетов-фактур с выделением в них сумм 
НДС. Дело в том, что при выставлении лицами, не являющимися плательщика-
ми НДС (в том числе плательщиками ЕСХН и УСН), покупателю товаров (ра-
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бот, услуг) счета-фактуры с выделением суммы НДС, вся сумма налога, ука-
занная в нем, уплачивается в бюджет. При этом данные суммы НДС, включа-
ются в доходы от реализации и облагаются единым налогом. Поправки позво-
ляют исключить двойное налогообложение. Кроме того, уплаченные в указан-
ной ситуации суммы НДС не учитываются в расходах при исчислении ЕСХН и 
УСН. 

20 ноября 2015 г. принят закон Ярославской области, вносящий измене-
ния в следующие законодательные акты Ярославской области: 

1) Закон ЯО от 30.11.2005 №69-з «О применении упрощенной системы 
налогообложения на территории ЯО» – установлена налоговая ставка в размере 
4% для организаций и ИП, применяющих УСН с объектом «доходы» для сле-
дующих видов деятельности: сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; об-
рабатывающие производства; строительство; услуги паллиативной медицин-
ской помощи. Условием для применения пониженной ставки является доля до-
ходов от основного вида деятельности не менее 70% всех доходов. 

2) Закон ЯО от 08.11.2012 №47-з «О введении на территории ЯО патент-
ной системы налогообложения» – расширен перечень видов деятельности (до-
бавлено 16 видов), на которые  распространяется применение патентной систе-
мы налогообложения. Приведем виды, относящиеся к сельскохозяйственному 
производству: 

- оказание услуг по забою, транспортировке, перегонке, выпасу скота; 
- сушка, переработка и консервирование фруктов и овощей; 
- производство молочной продукции; 
- производство плодово-ягодных посадочных материалов, выращивание 

рассады овощных культур и семян трав; 
- товарное и спортивное рыболовство и рыбоводство; 
- лесоводство и прочая лесохозяйственная деятельность. 
Изменения в расчетах с государственными внебюджетными фондами 

также происходят регулярно, и показатель, который подвергается ежегодной 
индексации – это предельная база для начисления страховых взносов. Новые 
лимиты для взносов в ПФР и ФСС утвердило Правительство РФ Постановлени-
ем от 26.11.15 № 1265. После индексации предельная база в ПФР составит 796 
тыс. рублей, для ФСС – 718 тыс. рублей. Медицинские взносы, как и в 2015 го-
ду, надо платить со всех доходов, так как предельной базы нет. Нет лимита и у 
взносов на травматизм, а также взносов в ПФР по дополнительным тарифам. 

В ближайшие три года платить взносы будем по тем же тарифам, что и 
сейчас. Общий тариф составит 30 процентов (в ПФР – 22%, в ФСС – 2,9%, а в 
ФФОМС – 5,1%). Федеральный закон от 28.11.15 № 347-ФЗ продлил дейст-
вующие тарифы страховых взносов до конца 2018 года. 

Первое глобальное изменение по страховым взносам связано с введением 
ежемесячной отчетности в ПФР. Минтруд вводит ежемесячную отчетность в 
ПФР с 1 апреля 2016 года.  Однако на данный момент еще не утверждена фор-
ма отчета, но к отчетному периоду она будет доведена до страхователей. 
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Таким образом, знание всех изменений в бухгалтерском и налоговом за-
конодательстве позволит бухгалтеру сельскохозяйственного предприятия из-
бежать возможных ошибок в бухгалтерском и налоговом учете, а также воз-
можных штрафных санкций со стороны налоговых органов. 
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Разработана и внедрена методика бюджетирования в систему управле-

ния сельскохозяйственными организациями на принципах контроллинга, а 
также программа для анализа исполнения бюджетов и принятия управленче-
ских решений в животноводстве.  

 
Проведенные нами исследования показывают, что главным недостатком 

сложившейся системы бюджетирования, является отсутствие связи между те-
кущей деятельностью организации и ее стратегическими целями. В сельскохо-
зяйственных организациях зачастую бюджет имеет незначительное влияние на 
стратегию развития, поскольку внимание руководства и их действия направле-
ны на исполнение текущих планов, а не на реализацию стратегических задач. 
При внедрении системы бюджетирования необходимо оптимизировать ее 
структуру на основе применения сбалансированной системы показателей, увя-
зав тем самым оперативное управление со стратегическим менеджментом [1].  

Бюджетирование является важным этапом для повышения эффективности 
системы управления в сельскохозяйственных организациях. К основным его пре-
имуществам можно отнести: 

– помесячное планирование бюджетов структурных подразделений, которое 
дает более точные показатели размеров и структуры затрат; 

– минимизацию числа контрольных параметров бюджетов, позволяющую 
сократить непроизводительные расходы рабочего времени работников экономиче-
ских служб организации; 

– осуществление режима строгой экономии финансовых ресурсов организа-
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ции, определение реальной потребности в финансировании сельскохозяйственной 
деятельности, обеспечение экономии денежных средств, а также разработку эффек-
тивных мероприятий, направленных на улучшение финансового состояния. 

 
Методика 

Изучение отечественных особенностей хозяйствования и мирового опыта по-
зволило нам разработать действенную методику бюджетирования для сельскохо-
зяйственной организации (таблица 1). 

 
Таблица 1 – Структура методики бюджетирования и результаты выполнения ее 
основных этапов 

Наименование этапа Результат 
1. Формирование целей и 
задач бюджетирования 

Устанавливаются цели, а также задачи, которые 
необходимо решить для их достижения 

2. Определение центров 
финансовой ответственно-
сти 

С учетом особенностей сельскохозяйственного 
производства присваивается структурным под-
разделениям (филиалам, фермам, цехам, брига-
дам и т.д.) статус центра финансовой ответст-
венности 

3. Определение состава и 
взаимосвязи бюджетов 

Определяются системы бюджетов и устанавли-
вается взаимосвязь между ними  

4. Разработка показателей 
для анализа исполнения 
бюджетов на основе сба-
лансированной системы 
показателей 

Устанавливаются показатели и увязываются це-
ли со стратегией развития сельскохозяйственной 
организации на основе сбалансированной систе-
мы показателей 

5. Организация анализа 
исполнения бюджетов и 
принятия управленческих 
решений на основе ин-
формационных технологий 

Сравниваются нормативные и фактические дан-
ные и принимаются эффективные управленче-
ские решения. Осуществляется комплексная ав-
томатизация всех бюджетных процессов 

 
При внедрении бюджетирования, в первую очередь, необходимо опреде-

литься с целями, а также задачами, которые необходимо решить для их дости-
жения. В качестве целей бюджетирования можно выделить планирование дохо-
дов и расходов, снижение затрат, увеличение конкурентоспособности (потен-
циала) организации, повышение ответственности руководства за принимаемые 
решения и т. д. Набор целей должен быть установлен индивидуально для каж-
дой сельскохозяйственной организации, исходя из намеченных стратегических 
задач и анализа фактических финансовых показателей за предыдущие периоды. 

Проведенные нами исследования показывают, что для эффективного функ-
ционирования бюджетирования необходимо определить центры финансовой от-
ветственности, при этом разработанная нами методика позволяет выявить не 
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только проблемы в деятельности сельскохозяйственной организации, но и пути их 
устранения и резервы повышения эффективности производства.  

Возможны три варианта образования центров финансовой ответственно-
сти:  

1) из одного структурного подразделения; 
2) путем объединения структурных подразделений; 
3) путем выделения из одного структурного подразделения нескольких. 
Установление центров ответственности в структуре сельскохозяйствен-

ной организации является необходимым условием для определения видов 
бюджетов. 

Разработка бюджетной структуры заключается в построении системы 
бюджетов и характеризующих их показателей. Бюджет является инструментом 
управления, на основе которого осуществляется анализ причин отклонения 
значений фактических показателей от плановых. При отсутствии бюджетов 
достигнутые показатели сравниваются только с данными предыдущих отчет-
ных периодов, что может привести к ошибочным выводам, поскольку они мо-
гут включать в себя результаты работы, не учитывающие новые возможности. 

Проведенные нами исследования показывают, что бюджеты целесообраз-
но разделить на два вида: операционные и финансовые. Наличие и структура 
бюджетов определяются спецификой и масштабами деятельности конкретного 
экономического субъекта.  

Вместе с тем, для эффективной работы бюджетирования необходимо увя-
зать текущие цели и стратегию сельскохозяйственной организации. Эту задачу 
позволяет решать сбалансированная система показателей (ССП). Она объеди-
няет систему стратегического планирования и бюджетирования. В ходе по-
строения ССП на основе ключевой информации о внешней и внутренней среде 
формируются главные цели организации. После этого определяются значения 
ключевых показателей, которые используются в системе бюджетирования [3].  

Информация о стратегических целях является основой для бюджетирования. 
Мероприятия, разрабатываемые при построении ССП, обеспечивают связь системы 
стратегического планирования с бюджетами центров финансовой ответственности 
и организации в целом. 

Одним из главных этапов построения бюджетирования является процесс 
анализа исполнения бюджетов и принятия управленческих решений. Вместе с 
тем для получения комплексной оценки деятельности центров финансовой от-
ветственности необходимо использовать показатели, характеризующие их про-
изводственно-хозяйственную деятельность. На основе сравнения нормативных 
и фактических данных руководитель центра финансовой ответственности дол-
жен оперативно принимать меры для достижения поставленных целей.  

В то же время предварительный расчет прогнозных и плановых показате-
лей, имитация различных вариантов бюджета при изменении одного или не-
скольких показателей, а также оперативный сбор, обработка и консолидация 
фактических данных – все это требует автоматизации бюджетирования. 
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На сегодняшний день в Беларуси нет готовых программных решений, по-
зволяющих автоматизировать бюджетирование в сельскохозяйственных орга-
низациях. 

В связи с этим, нами рассмотрены два подхода к автоматизации бюдже-
тирования. Первый заключается в разработке на компьютере форм бюджетов и 
установлении взаимосвязей между ними. При этом бюджетирование всей дея-
тельности организации, а также отдельной функциональной области проводит-
ся на завершающем этапе внедрения. Данный подход позволяет учесть особен-
ности, характерные для бюджетирования специфических областей деятельно-
сти, программных решений для которых нет, однако он требует больших затрат 
времени на обработку и представление информации. 

Второй подход включает в себя предварительную обработку информации 
и перенос ее «на бумагу», а также детальное описание технологических процес-
сов. На основании полученных данных разрабатывается программа для реали-
зации построенной модели.  

 
Результаты 

Эффективность предложенной нами методики была подтверждена в ре-
зультате апробации в СПК «Овсянка» Горецкого района Могилевской области. 
На первом этапе были определены цели и сформированы центры финансовой 
ответственности на основе ее организационной структуры. Это позволило оп-
ределить состав и взаимовлияние бюджетов. 

При разработке методики бюджетирования молочного скотоводства СПК 
«Овсянка» нами были определены четыре основных бюджета, которые взаимо-
связаны между собой (затраты производства, продукция, распределение про-
дукции и доходы от реализации). 

Методикой предусматривается группировка основных показателей цен-
тров финансовой ответственности молочного скотоводства в статьи, а затем в 
бюджеты. 

Предложенная методика легла в основу разработанной нами программы 
по анализу исполнения бюджетов и принятия управленческих решений в жи-
вотноводстве «Бюджетирование» на платформе «1С: Предприятие» версия 7.7. 
В отличие от аналогов, она позволяет автоматически конвертировать информа-
цию из бухгалтерских программ и составлять бюджеты движения продукции, 
расходов и доходов и производить оперативный анализ выполнения прогноз-
ных показателей центрами финансовой ответственности [2]. 

 
Выводы 

 Разработанная методика бюджетирования для сельскохозяйственных ор-
ганизаций  позволяет во взаимосвязи с ССП упорядочивать поток информации, 
распределять ответственность за принятие решения, осуществлять контроль за 
деятельностью отдельных хозяйственных единиц, увязывать стратегические, 
тактические и оперативные уровни планирования работы сельскохозяйственной 
организации. Отличительная особенность нашего подхода заключается в том, 
что бюджетирование позволяет моделировать не только конечный результат 
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финансово-хозяйственной деятельности организации, но и оценивать финансо-
вое положение экономического субъекта при изменении отдельных затрат, в 
зависимости от различных внешних и внутренних факторов. 
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АНАЛИЗ ПРОДАЖ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ В 
СПК (КОЛХОЗ) «ПРОГРЕСС» ЯРОСЛАВСКОГО МУНИЦИПАЛЬНОГО 

РАЙОНА ЯРОСЛАВСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

Ст. преподаватель Т.Н. Травникова, студентка П.А. Сергеева  
(ФГБОУ ВО Ярославская ГСХА, Ярославль, Россия) 

 

Продажа продукции является важнейшей стадией воспроизводственного 
цикла.  На данной стадии вновь созданная в организации стоимость посредст-
вом обмена трансформируется в выручку, которая в свою очередь служит ис-
точником покрытия материальных затрат, финансирования приобретения ос-
новных средств, источником выплаты заработной платы, уплаты налогов и т.д. 
То есть фактически на данной стадии завершается формирование финансового 
результата, от величины которого зависят показатели и темпы следующего вос-
производственного цикла.  

Продажей завершается кругооборот средств организации, так как товар 
превращается в деньги: 

                                    Д  -  СП/РС -  П -  Т  -  Д`,                                     (1)   
где Д – деньги, вложенные в производство на преображение средств    

производства (СП) и на наем рабочей силы (оплата труда – РС); 
       П – стадия производства; 
       Т – продукция (товар), полученная в производственном процессе; 
       Д` – выручка, полученная за реализованную продукцию. 
Объектом исследования является СПК (колхоз) «Прогресс» – среднее,  

динамично развивающееся сельскохозяйственное предприятие Ярославского 
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района, расположенное в пригороде областного центра. СПК (колхоз) «Про-
гресс» производит картофель, овощи, мясо и молоко, которое является главным 
товарным продуктом и определяет специализацию предприятия.  

Последовательность проведения анализа процесса продаж в сельскохо-
зяйственных организациях обобщенно можно представить следующим образом 
(в скобках указаны показатели, которые используются на каждом этапе): 

1) анализ наличия и уровня интенсивности факторов производства (пло-
щадь сельскохозяйственных культур, поголовье животных и т.д.; затраты в рас-
чете на 1 га площади, на 1 голову скота и т.д.); 

2) анализ производительности факторов производства (урожайность 
культур, продуктивность животных и т.д.); 

3) анализ выхода продукции растениеводства и животноводства (валовой 
сбор, валовой надой и т.д.); 

4) анализ затрат на производство продукции и уровня ее себестоимости 
(структура затрат по видам, себестоимость 1ц продукции и т.д.); 

5) анализ уровня товарности и объема реализованной продукции (коэффи-
циент товарности по видам продукции, объем реализованной продукции и т.п.); 

6) анализ абсолютных показателей эффективности продаж сельскохозяй-
ственной продукции (объем реализованной продукции, уровень цен, величина 
выручки, величина расходов, величина прибыли от продаж и т.д.); 

7) анализ относительных показателей эффективности продаж сельскохо-
зяйственной продукции (уровень рентабельности затрат, уровень рентабельно-
сти продаж). 

При этом на каждом этапе анализа основными способами и приемами яв-
ляются сравнение, относительные и средние величины, табличный и графиче-
ский способы представления информации, методика факторного анализа пока-
зателей. 

Доходы от продажи продукции формируются под влиянием уровня то-
варности, объема продаж, среднего уровня цен и коммерческой себестоимости.  

Прежде чем рассматривать финансовые результаты от продажи продук-
ции, проведем факторный анализ объема продаж в зависимости от объема про-
изводства продукции и уровня товарности. 

В таблице 1 представлена динамика объема продаж по товарным видам 
продукции СПК (колхоз) «Прогресс». 

 
Таблица 1– Динамика объема продаж сельскохозяйственной продукции в СПК 
(колхоз) «Прогресс» 

Показатели Годы Темп 
роста, % 2010 2011 2012 2013 2014 

1. Денежная выручка, тыс. руб. 44782 45399 57477 43951 62399 139,3 
2. Объем продаж продукции в натуре, ц: 
2.1. Молоко 19194 19266 21671 19368 21602 112,5 
2.2. Картофель 12680 7735 28900 6373 8638 68,1 
2.3. Продукция выращивания КРС 929 938 858 880 1271 136,8 
2.4. Овощи 1499 564 1022 1074 999 66,6 
2.5. Зерно 43 21 106 123 26 60,5 
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Как видно из таблицы 1, по стоимостным показателям отмечается рост на 
39,3%. По натуральным показателям отмечается совершенно другая картина. 
Так, по основному виду продукции – молоку рост составляет всего 12,5%, а по 
второму по значимости для организации виду – картофелю – объем продаж, на-
оборот, снизился на 31,9%. 

Как известно, объем продаж зависит от объема производства продукции и 
ее распределения по прочим направлениям использования (семена, корма, ре-
монт стада и т.п.) В таблице 2 приведена оценка факторов объема продаж сель-
скохозяйственной продукции в СПК (колхоз) «Прогресс». 

 
Таблица 2 – Анализ факторов объема продаж по основным товарным видам 
продукции в СПК (колхоз) «Прогресс» 

Показатели 
Годы Темп 

роста, 
% 2010 2011 2012 2013 2014 

А 1 2 3 4 5 6 
1. Молоко  
1.1. Валовой надой 20526 20530 22832 20779 23131 112,7 
1.2. Расход на выпойку телят 1237 1264 1159 1402 1517 122,6 
1.3. Прочий расход 95 0 2 9 12 12,6 
1.4. Реализация 19194 19266 21671 19368 21602 112,5 
1.5. Коэффициент товарности 0,935 0,938 0,949 0,932 0,934 -0,1 п.п.
2. Картофель  
2.1. Остаток на начало года 18557 11850 20599 5153 10675 57,5 
2.2. Валовой сбор 19071 30243 29125 16835 25074 131,5 
2.3. Использование на семена 4012 3832 4398 3204 3180 79,3 
2.4. Использовано на корм животным 5809 7584 7521 1694 7440 128,1 
2.5. Прочее использование 15127 22942 8905 10717 16491   
2.6. Реализация 12680 7735 28900 6373 8638 68,1 
2.7. Коэффициент товарности 0,337 0,184 0,581 0,290 0,242 -9,5 п.п.
3. Продукция выращивания КРС  
3.1. Валовое производство 922 986 885 1012 1054 114,3 
3.2. Выбраковка из основного стада 539 420 487 588 731 135,6 
3.3. Продажи продукции выращивания 929 938 858 880 1271 136,8 
3.4. Коэффициент товарности 0,636 0,667 0,625 0,550 0,712 7,6 п.п. 
4. Овощи открытого грунта  
4.1. Остаток на начало года 3338 544 1735 889 1466 43,9 
4.1. Валовой сбор 865 2058 1573 2240 2374 274,5 
4.2. Использование на корм животным 286 234 363 398 557 194,8 
4.3. Прочее использование 2418 1804 1923 1657 2284 94,5 
4.4. Реализация 1499 564 1022 1074 999 66,6 
4.5. Коэффициент товарности 0,357 0,217 0,309 0,343 0,260 -9,6 п.п.
5. Зерно  
4.1. Остаток на начало года 3446 1767 1698 1435 1493 43,3 
4.1. Валовой сбор 3051 2935 2715 5197 4175 136,8 
4.2. Переработка на комбикорма 6039 2232 2056 4261 3170 52,5 
4.3. Прочее использование 415 2449 2251 2248 2472 595,7 
4.4. Реализация 43 21 106 123 26 60,5 
4.5. Коэффициент товарности 0,007 0,004 0,024 0,019 0,005 -0,2 п.п.
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Расчеты в таблице 2 показывают, что самый высокий уровень товарности 
отмечается по молоку: более 93% произведенной продукции реализуется.  

По другим видам продукции уровень товарности гораздо ниже. Так, зер-
но выращивается с целью переработки на комбикорма и последующего их ис-
пользования на корм животным. Картофель также используется на корм живот-
ным и значительная его часть необходима для формирования запасов семян на 
следующий год. Часть выращенного молодняка животных используется для 
ремонта собственного стада коров. 

Для оценки степени влияния рассмотренных выше факторов на уровень 
товарности применим методику способа цепных подстановок. Результаты ана-
лиза за 2010-2014 гг. представлены в таблице 3. Расчеты показывают, что изме-
нение уровня товарности по молоку несущественно влияет на объем продаж. 
Абсолютное соотношение факторов составляет 87 раз в пользу объема произ-
водства продукции. 

В картофелеводстве, наоборот, колебания уровня товарности в большей 
степени определяют изменение объема продаж, чем изменение объема произ-
водства. Соотношение составляет 5,4 раза в пользу уровня товарности. 

По другим видам продукции влияние факторов распределяется более 
равномерно. 

Как известно, серьезной проблемой сельскохозяйственных организаций 
является высокий уровень изъятия созданной ими стоимости через сферы пере-
работки и торговли. Поэтому важным направлением повышение эффективно-
сти продаж является диверсификация деятельности именно в направлении пе-
реработки продукции и ее доведения до потребителя. 

СПК (колхоз) «Прогресс» является одним из крупнейших производителей 
картофеля в Ярославской области. Поэтому оценим возможности СПК (колхоз) 
«Прогресс» в сфере переработки картофеля. 

 
Таблица 3 – Факторный анализ  объема продаж основных видов товарной  
продукции в СПК (колхоз) «Прогресс» 

Показатели 

Объем 
производ-
ства, ц 

Коэф-
фициент  

товарности 

Объем  
реализованной 
продукции, ц 

Отклонения 

все-
го 

за счет 

2010 2014 2010 2014 2010
ус-
лов-
ный 

2014

объема 
произ-
вод-
ства 

уровня 
товар-
ности 

Молоко 20526 23131 0,935 0,934 19194 21630 21602 2408 2436 -28
Картофель 37628 35749 0,337 0,242 12680 12047 8638 -4042 -633 -3409 
Продукция вы-
ращивания КРС 1461 1785 0,636 0,712 929 1135 1271 342 206 136 

Овощи открыто-
го грунта 4203 3840 0,357 0,260 1499 1370 999 -500 -129 -371 

Зерно 6497 5668 0,007 0,005 43 38 26 -17 -5 -12 

88



Переработка картофеля в картофелепродукты получила широкое распро-
странение в мировой практике. При промышленной переработке картофеля по-
лучают готовые продукты или полуфабрикаты с длительным сроком хранения: 

− обжаренные (хрустящий картофель, чипсы, крекеры и др.); 
− замороженные (гарнирный и мелкий картофель, фри, биточки, вареники, 

котлеты, клецки); 
− консервированные (картофель, очищенный от кожуры, сырой и вареный, 

в вакуумной упаковке, консервированный); 
− сухие (сушеный картофель, пюре в виде хлопьев, гранул, крупки, полу-

фабрикат крекеров, крахмал); 
− экструдированные (пеллеты, крекеры и др.); 
− жидкие (напитки, крахмальный сахар, спирт, биоэтанол, сброженные 

корма и др.). 
Например, в Германии перерабатывается около 40% производимого кар-

тофеля, в США – 54%, в Великобритании – более 20%. В России в настоящее 
время перерабатывается только 1% продовольственного картофеля. В большей 
степени это связано с тем, что основными производителями картофеля в России 
являются ЛПХ. Низкая урожайность картофеля в ЛПХ, а следовательно, высо-
кая его себестоимость, невозможность обеспечения больших объемов перера-
ботки из-за территориальной рассредоточенности делают переработку картофе-
ля непривлекательной.  

Как уже отмечалось выше, СПК «Прогресс» является крупным произво-
дителем картофеля, поэтому вопросы его переработки в хозяйстве являются ак-
туальными. 

Продукты промышленной переработки имеют преимущества по сравне-
нию со свежим картофелем: длительный срок хранения, высокая сохраняемость 
исходных свойств сырья и питательная ценность, благодаря введению различ-
ных пищевых и вкусовых добавок, транспортабельность. 

По оценкам маркетологов в настоящее время активно растет спрос на 
картофель и овощи в вакуумной упаковке. Это относится, прежде всего, к кафе, 
ресторанам, другим заведениям общественного питания. Также картофель и 
овощи в вакууме можно поставлять на предприятия школьного питания, боль-
ницы. Кроме этого, очищенный картофель, морковь, свекла пользуются все 
большей популярностью среди конечных потребителей. Ведь это позволяет 
экономить не только время, но зачастую и деньги: обычный картофель может 
быть низкого качества (часто это трудно обнаружить визуально). 

В настоящее время на рынке оборудования для производства картофеля в 
вакуумной упаковке одним из лидеров является ООО «Воплощение» (г. По-
дольск, Московская область). Завод пищевого, упаковочного и нестандартного 
оборудования ООО «Воплощение» – одно из ведущих предприятий России по 
производству пищевого, сельскохозяйственного и нестандартного оборудова-
ния и бытовых товаров. Компания основана в 1998 году на базе Подольского 
электромеханического завода (ПЭМЗ), действующего с 1919, находящегося в 
подчинении Министерства оборонной промышленности, что свидетельствует о 
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высоком качестве производимой продукции. Все сотрудники фирмы являются 
бывшими сотрудниками ПЭМЗ. 

Основные направления деятельности ООО «Воплощение»: 
- оборудование для глубокой переработки овощей; 
- пищевое и сельскохозяйственное оборудование; 
- металлообработка; 
- выполнение нестандартных заказов по технической документации; 
- производство бытовых товаров. 
Ассортимент продукции ООО «Воплощение» составляет более 40 наиме-

нований: моечные, резательные, очистительные, шинковальные, смесительные, 
упаковочные машины, комплексы по переработке сельскохозяйственной про-
дукции. Все оборудование имеет сертификаты качества, гарантийное и постга-
рантийное обслуживание.  

В производстве используются новейшие технологии, собственный конст-
рукторский отдел занимается постоянным усовершенствованием и разработкой 
новых видов продукции. 

Основными клиентами организации являются консервные заводы, ово-
щеперерабатывающие заводы, хлебозаводы, мясокомбинаты, сельскохозяйст-
венные организации, крестьянские фермерские хозяйства, крупные чайные 
компании, тюрьмы, медицинские учреждения. Самыми необычными клиентами 
в истории организации были: монастыри (приобретали многофункциональный 
формующий автомат), зоопарки (приобретали овощерезки). Постоянными кли-
ентами организации являются: ОАО «Гурьевский Пищекомбинат», ООО «Ря-
занский консервный завод», ООО «Бобров и Ко», ООО «Ярославские салаты», 
ООО «Океан», ЗАО «Куликово», ООО «Логус-Б», ООО «Богдановичский пи-
щекомбинат», ОАО «Калужский мясокомбинат», ООО «Собр», ОАО «Яковлев-
ская чаеразвесочная фабрика», ОАО «Леаланис», ООО «Фитокосметик». 

География поставок продукции ООО «Воплощение» включает все регио-
ны России, множество стран СНГ (Беларусь, Казахстан, Молдавия, Грузия, Ар-
мения, Узбекистан, Кыргызстан), Литва, Латвия, Египет, Кипр и др. 

Линия по производству картофеля в вакуумной упаковке, предлагаемая 
заводом ООО «Воплощение», включает следующие основные технологические 
операции: 

1. Мойка.  
2. Очистка.  
3. Инспекция.  
4. Сульфитация и подсушка.  
5. Вакуумная упаковка в пакеты разной емкости (по желанию производи-
теля).  

Технологические операции 1-4 выполняются с помощью оборудования 
ООО «Воплощение».  

Самой дорогой и инновационной операцией является вакуумная упаковка 
картофеля. ООО «Воплощение» оборудование для упаковки не производит. На 
рынке подобного оборудования самой прогрессивной машиной считается двух-
камерная вакуум-упаковочная машина TITAN-X 950 фирмы BossVakuum (Гер-
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мания). Она отличается высокой технологичностью, надежностью, новейшей 
микропроцессорной системой управления, возможностью установки различных 
опций, легкостью и удобством в управлении. 

Естественно, для размещения оборудования требуется строительство зда-
ния. Сама технологическая линия занимает 30 м2. При этом потребуются до-
полнительные площади для размещения сырья, материалов, готовой продук-
ции. Мы предусмотрели в проекте общую площадь цеха 150 м2. В расчете 
стоимости строительства блочного цеха (высота – 5м) используется стоимость 
1 м2 30 тыс. руб. 

Информация о составе и величине инвестиционных затрат по строитель-
ству цеха переработки картофеля представлена в таблице 4. 
 
Таблица 4 – Инвестиционные затраты по цеху переработки картофеля  
в СПК (колхоз) «Прогресс» 

Состав оборудования и виды работ 
Стоимость  

оборудования и 
работ, тыс. руб. 

Мощность  
оборудования, 

кВт×час. 
Контейнер-опрокидыватель ВОС-715 602 1,10 
Транспортер с ванной ВОС-455 420 0,55 
Машина моечная ВОС-910 700 2,75 
Транспортер с ванной ВОС-454 475 0,55 
Машина очистительная с дозатором ВОС-215 499 2,20 
Транспортер инспекции ВОС-426 545 0,19 
Транспортер инспекции ВОС-427 499 0,19 
Транспортер с ванной ВОС-454 450 0,55 
Машина сульфитации ВОС-914 710 1,10 
Установка сушильная ВОС-425 624 1,30 
Установка сушильная ВОС-420 585 0,94 
Транспортер-дозатор ВОС-475 596 1,10 
Вакуум-упаковочная машина TITAN-X 950 1240 5,00 
Итого  7945 17,52 
Стоимость доставки и монтажа оборудования 3973 

Х Стоимость модульного здания цех 4500 
Стоимость строительства здания цеха 2250 
Всего инвестиционных затрат 18668 

 
Таким образом, общая стоимость инвестиционных затрат составит 

18,7 млн. руб. 
Предлагаемая линия способна производить в год 1976 т картофеля в ва-

куумной упаковке. При уровне потерь картофеля 15% потребность в сырье со-
ставит 2325 т. Оценим возможности СПК (колхоз) «Прогресс» по загрузке та-
кой линии. Для этого воспользуемся данными формы №16-АПК «Баланс про-
дукции» (строка 050) за 2014 г. Информация представлена в таблице 5. 

По таблице 5 можно сделать вывод, что за счет собственного производст-
ва, если не задействовать другие направления использования картофеля, можно 
обеспечить всю потребность линии по переработке. Если же иметь в виду сло-
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жившиеся каналы использования картофеля, то линия по переработке будет за-
гружена на 58%. 

 
Таблица 5 – Баланс картофеля в СПК (колхоз) «Прогресс» и оценка возможно-
сти загрузки линии переработки, 2014 г. 

Показатели Значение показателя 
Остаток картофеля на начало года, т 1068 
Производство картофеля, т 2507 
Приобретение картофеля со стороны (семена), т 7 
Продажа картофеля, т 864 
Использование картофеля на семена, т 318 
Использование картофеля на корм КРС, т 744 
Прочий расход картофеля, т 96 
Остаток картофеля на конец года, т 1560 
Потребность линии по переработке картофеля, т 2325 
Доля от собственного производства, % 92,7 
Возможный объем переработки при фактическом использовании 
картофеля, т 1356 

Доля от потребности линии, % 58,3 
 
При оценке сырьевой базы нужно учитывать, что на данной линии можно 

производить не только картофель, но и овощи (при этом овощи не будут прохо-
дить стадию сульфитации, а линию нужно будет дополнить машиной по под-
сушке овощей). Также при неполной загрузке собственным сырьем возможна 
закупка картофеля и овощей у других организаций, фермерских хозяйств и хо-
зяйств населения. 

Основные исходные параметры инвестиционного проекта представлены в 
таблице 6. 

 
Таблица 6 – Исходные параметры инвестиционного проекта по приобретению 
линии переработки картофеля в СПК (колхоз) «Прогресс» 

Показатели Значение показателя 
А 1 

Срок проекта, лет 5 
Ставка дисконтирования, % 12,5 
Объем картофеля, т 2325 
Объем продукции, т 1976 
Себестоимость 1ц картофеля, руб. 691,55 
Количество смен, ед. 247 
Продолжительность смены, час. 8 
Оплата труда 1 рабочего за смену, тыс. руб. 1,332 
Численность рабочих, чел. 16 
Установленная мощность оборудования, кВт×час 17,52 
Объем потребляемой электроэнергии, кВт×час 34620 
Стоимость 1 кВт электроэнергии, руб. 3,14877 
Цена 1 кг упакованного картофеля, руб. 20,00 
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На основании данных параметров из таблицы 6 рассчитаны эксплуатаци-
онные (текущие) затраты функционирования линии по переработке картофеля. 
Информация о затратах представлена в таблице 7 
 
Талица 7 – Эксплуатационные (текущие) затраты проекта по переработке кар-
тофеля в СПК (колхоз) «Прогресс» 

Показатели 
Значение показателя 

год проект 

Стоимость сырья, тыс. руб. 16079 80393 
Оплата труда с отчислениями, тыс. руб. 6842 34208 
Стоимость электроэнергии, тыс. руб. 109 545 
Прочие материальные затраты, тыс. руб. 1619 8094 
Амортизация, тыс. руб. 3734 18668 
Затраты на ремонт, тыс. руб. 1867 9334 
Прочие затраты, тыс. руб. 3025 15124 
Итого эксплуатационных затрат (без амортизации), тыс. руб.  29540 147698 
Итого эксплуатационных затрат, тыс. руб.  33273 166365 

 
В таблице 8 представлены финансовые результаты предлагаемого к реа-

лизации проекта. 
 

Таблица 8 – Финансовые результаты проекта по упаковке картофеля 

Показатели 
Год Проект 

Факт Проект Отклонение, 
+/- Факт Проект Отклоне-

ние, +/- 
Денежная выручка от реа-
лизации картофеля, тыс. 
руб. 

8297 39525 31228 41485 197625 156140 

Прибыль (без учета амор-
тизации), тыс. руб. Х 9985 Х Х 49927 Х 

Прибыль, тыс. руб. 2025 6252 4227 10125 31260 21135 
Уровень рентабельности 
затрат, % 32,3 18,8 -13,5 п.п. 32,3 18,8 -13,5 п.п. 

Уровень рентабельности 
продаж, % 24,4 15,8 -8,6 п.п. 24,4 15,8 -8,6 п.п. 

 
Как видно из таблицы 8, по относительным показателям ситуация по про-

екту менее привлекательная, чем при реализации картофеля без переработки. 
При этом сами уровни показателей рентабельности являются высокими (18,8% 
и 15,8%). В реальной действительности руководство организации будет распо-
ряжаться денежными средствами от реализации продукции. По проекту денеж-
ных средств поступит больше на 4,2 млн. руб. в год и на 21,1 млн. руб. за весь 
период реализации проекта, то есть в 3,1 раза больше. На рынке цена предло-
жения упакованного картофеля изменяется  в пределах 26-68 руб. за кг. Нами в 
проекте использована цена 20 руб. за кг, что позволит привлечь покупателей на 
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начальных стадиях реализации проекта. Впоследствии возможно увеличение 
уровня цен, что приведет к росту уровня рентабельности. 

В таблице 9 представлены результаты экономической эффективности 
проекта по переработке картофеля. 
 
Таблица 9 – Экономическая оценка проекта по производству сульфитированно-
го картофеля в вакуумной упаковке в СПК (колхоз) «Прогресс» (полная мощ-
ность) 

Показатели Начало 
проекта 

Годы Итого2015 2016 2017 2018 2019 
А 1 2 3 4 5 6 7

Факторы денежных потоков 
Первоначальные инве-
стиции, тыс. руб. 18668 Х 

Объем продаж картофе-
ля, т 

Х 

1976 1976 1976 1976 1976 9880 

Выручка от реализации 
картофеля, тыс. руб. 39525 39525 39525 39525 39525 197625

Полная себестоимость 
реализованного карто-
феля, тыс. руб. 

33273 33273 33273 33273 33273 166365

Оценка эффективности проекта на основе простых (недисконтированных) показателей
 По годам: 
Расходы, тыс. руб. 

Х 
33273 33273 33273 33273 33273 166365

Доходы, тыс. руб. 39525 39525 39525 39525 39525 197625
Прибыль, тыс. руб. 6252 6252 6252 6252 6252 31260
Нарастающим итогом:
Расходы, тыс. руб. 

Х 
51941 85214 118487 151760 185033 

Х 

Доходы, тыс. руб. 39525 79050 118575 158100 197625 
Прибыль, тыс. руб. -12416 -6164 88 6340 12592 
Индекс рентабельности 
инвестиций, коэфф. Х 1,188 

Индекс рентабельности 
затрат, коэфф. Х 2,675 

Оценка эффективности проекта на основе сложных (дисконтированных) показателей
По годам: 
Расходы Х 44925 23340 20747 18441 16392 123845
Доходы 35133 31230 27760 24675 21934 140731
NPV проекта, тыс. руб.  8876 7890 7013 6234 5541 16886
Нарастающим итогом:
Расходы 

Х 
44925 68265 89011 107453 123845 

Х 

Доходы 35133 66363 94123 118798 140731 
NPV проекта, тыс. руб. -9792 -1902 5111 11345 16886 
Индекс рентабельности 
инвестиций (PI), коэфф. Х 0,905 

Индекс рентабельности 
затрат (PI), коэфф. Х 1,338 

Внутренняя норма доход-
ности проекта  (IRR), % Х 29,1 

Дисконтированный срок 
окупаемости проекта 
(DPP), мес. 

Х 25 
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Расчеты в таблице 9 показывают, что проект является эффективным и 
окупается через 25 месяцев. При этом на каждые 100 руб. инвестиционных за-
трат обеспечивается 91 руб. прибыли, а на каждые 100 руб. эксплуатационных 
затрат – 135 руб. доходов. Внутренняя норма доходности проекта составляет 
29,1%. Это означает, что в случае использования кредитных ресурсов при фи-
нансировании проекта, максимальная процентная ставка составит 29,1%. В 
СПК (колхоз) «Прогресс» в качестве основного источника следует использо-
вать чистую прибыль, величина которой составляет в 2014 г. 10,6 млн. руб. 
(57% от суммы инвестиций). Оставшуюся часть (8,1 млн. руб. или 43%) следует 
профинансировать за счет кредитных ресурсов. 

Экономическая оценка инвестиций, как правило, завершается оценкой 
рисков. Самой распространенной методикой оценки рисков является так назы-
ваемый анализ чувствительности прибыли к изменению ее основных факторов. 
Суть методики заключается в том, что в исходной модели поочередно меняют-
ся основные факторы чистой текущей стоимости (NPV): объем реализации 
продукции, цена, эксплуатационные затраты, инвестиционные затраты. Как 
правило, уровень факторов увеличивают (снижают) на 1%. Затем пересчитыва-
ют NPV и выражают в процентах к исходной величине. Таким образом, получа-
ется коэффициент, показывающий, на сколько процентов изменится чистая те-
кущая стоимость (NPV) при изменении фактора на 1%. Чем выше значение ко-
эффициента, тем выше чувствительность чистой текущей стоимости к измене-
нию величины фактора. 

На наш взгляд, самым важным фактором с точки зрения риска является 
объем производства картофеля, который во многом зависит от погодных усло-
вий. Также важно полученный картофель правильно сохранить. Эти факторы 
влияют на степень загрузки оборудования по переработке картофеля. В таблице 
10 приведена оценка эффективности проекта в зависимости от загрузки обору-
дования. 
 
Таблица 10 – Оценка эффективности проекта при разных уровнях загрузки  
оборудования 

Показатели Степень загрузки оборудования, % 
70 80 90 100 

Чистая текущая стоимость проекта (NPV),  
тыс. руб. -4536 2594 9756 16886 

Индекс рентабельности инвестиций (PI), 
коэфф. -0,243 0,139 0,523 0,905 

Индекс рентабельности затрат (PI), коэфф. 1,167 1,233 1,289 1,338 
 Внутренняя норма доходности проекта  (IRR), 
% -9,3 4,9 17,5 29,1 

Дисконтированный срок окупаемости проекта 
(DPP), мес. Х 48 27 25 

 
Расчеты в таблице 10 показывают, что проект будет неэффективным при 

загрузке оборудования ниже 80%. Важными факторами контроля данного 
уровня со стороны менеджмента СПК (колхоз) «Прогресс» являются сортооб-
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новление, соблюдение норм внесения удобрений, создание оптимальных усло-
вий хранения картофеля. 

В завершении раздела нами проведена оценка степени чувствительности 
NPV к изменению основных факторов проекта. Результаты расчетов представ-
лены в таблице 11. 

 
Таблица 11 – Степень чувствительности NPV к изменению основных факторов 

Показатель 
Факторы NPV 

объем продажи 
картофеля цена эксплуатацион-

ные затраты 
инвестицион-
ные затраты 

Чувствительность NPV, % 4,2 8,3 -6,2 -1,6 
 
Расчеты в таблице 11 показывают, что в большей степени менеджменту 

организации при реализации проекта следует обращать внимание на цены и 
уровень эксплуатационных затрат. Например, снижение уровня цен на 1% при-
ведет к снижению чистой текущей стоимости проекта (NPV) на 8,3%. В мень-
шей степени проект является чувствительным к изменению объема продаж и 
уровня инвестиционных затрат. 

Таким образом, предложенный в данной статье вариант диверсификации 
деятельности СПК (колхоз) «Прогресс», заключающийся в строительстве цеха 
по переработке картофеля, является эффективным. Использование данного 
проекта в практике функционирования СПК (колхоз) «Прогресс» позволит по-
лучить организации существенный прирост прибыли. 
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В статье рассматривается понятие амортизационной политики и раскры-

ваются ее основные элементы. На примере сельскохозяйственного предприятия 
предложены направления совершенствования амортизационной политики, ко-
торые могут быть реализованы организациями в современных условиях. 

 
Как правило, в большинстве сельскохозяйственных предприятий основные 

средства занимают достаточно большой удельный вес в общей сумме имущества. 
От их количества, стоимости, технического уровня, эффективности использования 
во многом зависят конечные результаты деятельности предприятия. 

Главной особенностью основных средств является их многократное ис-
пользование в процессе производства в течение длительного периода. Под 
влиянием времени, воздействием внешних сил и в процессе эксплуатации ос-
новные средства постепенно изнашиваются. Отраженный в бухгалтерском уче-
те износ основных средств постепенно накапливается в течение всего срока их 
службы в виде амортизационных отчислений. Амортизационные отчисления 
входят в состав себестоимости производимой продукции, а после ее реализации 
в виде выручки поступают на расчетный счет хозяйствующего субъекта, т.е. 
амортизация по своей сути является одним из источников финансирования ка-
питальных вложений и восстановления основных средств. 

В настоящее время в практике работы современного бухгалтера большое 
значение имеет грамотно разработанная учетная политика, которая представля-
ет собой совокупность способов и методов организации учетного процесса на 
конкретном предприятии. По мнению многих современных ученых (Бартко-
ва И.И., Крупина Н.Н., Авдеева В.В., Кружкова И.И.), неотъемлимой частью 
учетной политики предприятия должна стать амортизационная политика[1]. 
Несмотря на долгую историю амортизации (в России она исчисляется с 1898 
года) понятие и концепция амортизационной политики только начинают фор-
мироваться. В российском законодательстве нет четкого определения аморти-
зационной политики. Вместе с тем сложность задач, решаемых в процессе 
амортизации, указывает на необходимость процессом ее управления. В совре-
менной литературе часто встречается мнение о том, что амортизационная поли-
тика – это не просто учетный механизм списания стоимости износа основных 
средств различными способами начисления амортизации, а инструмент финан-
сового менеджмента, включающий в себя совокупность принципиальных ре-
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шений выбора оптимальных для данного предприятия способов расчета амор-
тизационных отчислений в зависимости от условий эксплуатации основных 
средств, рыночной конъюнктуры и т.п. [1]. Мы согласны с мнением Фиапшева 
А.Б. [3] и других ученых, что при формировании амортизационной политики 
необходимо реализовать 4 этапа: 

1. Учет основных средств, определяющих предпосылки амортизационной 
политики. На этом этапе выполняются следующие работы: определение объема 
и состава основных средств; выбор методов оценки основных средств; обосно-
ванное определение срока использования амортизируемого имущества;  опре-
деление норм амортизации; оценка возможности инвестиционной активности; 
учет темпов инфляции. 

2. Выбор способа начисления амортизации: линейного, уменьшаемого ос-
татка, по сумме чисел лет срока полезного использования, пропорционально 
объему продукции. 

3. Выбор направления использования амортизационных отчислений, а 
именно: накапливание амортизационных отчислений или  использование амор-
тизационных отчислений. 

4. Оценка эффективности амортизационной политики по следующим на-
правлениям: анализ денежных потоков; анализ показателей обновления основ-
ных средств. 

Стратегическим моментом управления основными средствами является 
применяемый способ начисления амортизации. Большинство отечественных 
предприятий в настоящее время используют линейный метод начисления амор-
тизации. В сельскохозяйственных организациях при выборе метода начисления 
амортизации предпочтение также отдается линейному методу, как самому про-
стому и наиболее точному в расчетах амортизационных отчислений. Данный 
способ начисления амортизации должен применяться только при равномерном 
получении дохода в течение срока полезного использования, но на практике 
получается так, что он применяется как для зданий, так и для продуктивного 
скота. При этом не учитывается зависимость получения экономических выгод 
от интенсивности эксплуатации активов. Также, практика использования ли-
нейного способа приводит к тому, что к окончанию эксплуатации основных 
средств накопленные суммы амортизации практически не имеют покупной 
способности. ЗАО «Агрофирма «Пахма» Ярославского муниципального района 
Ярославской области не стала исключением в данном вопросе. Нами установ-
лено, что согласно учетной политике, в хозяйстве используется линейный спо-
соб начисления амортизации.  

Вместе с тем при выборе оптимального способа начисления амортизации 
необходимо принимать во внимание, что у каждого способа, предлагаемого 
ПБУ 6/01, есть свои недостатки и достоинства. Отразим их в таблице 1. 
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Таблица 1 – Сравнительный анализ способов начисления амортизации  
основных средств для целей бухгалтерского учета 
№ 
п/п 

Способ  
начисления 
амортизации 

Достоинства Недостатки 

1 Линейный  
способ 

Равномерность формирования 
амортизационного фонда. 
Стабильность и пропорцио-
нальность включения в себе-
стоимость производимой про-
дукции.  
Простота и высокая точность 
расчетов.  
Традиционный для отечествен-
ной практики метод учета. 

Медленное пополнение объема 
оборотных средств.  
Отсутствие концентрации ресур-
сов, необходимой для быстрой за-
мены оборудования, подверженно-
го влиянию морального износа. 
Относительно большой размер на-
лога на имущество организаций. 
Отсутствие зависимости от объе-
ма производства, режима экс-
плуатации, напряженности про-
изводственной программы на 
амортизируемом объекте.

2 Способ  
уменьшаемого 
остатка 

Самое быстрое восстановление 
амортизационного фонда. 
Уменьшение налогооблагаемой 
базы по налогу на имущество 
организаций 

Большие отклонения балансовой 
стоимости основных средств от 
рыночной. 

3 Способ списа-
ния стоимости 
по сумме чисел 
лет срока  
полезного  
использования 

Динамика списания объекта бо-
лее равномерна по сравнению со 
способом уменьшаемого остатка. 
Возможность списать всю 
стоимость объекта без остатка. 
Уменьшение налогооблагаемой 
базы по налогу на имущество 
организаций.

Большие отклонения балансовой 
стоимости основных средств от 
рыночной. 

4 Способ списа-
ния пропор-
ционально объ-
ему продукции 

Возможность соотносить амор-
тизацию с выполненным объе-
мом работ. 

В случае простоя оборудования 
возможны резкие скачки себе-
стоимости. 

 
Таким образом, необходимо отметить, что при применении линейного 

способа начисления амортизации вне зависимости от интенсивности использо-
вания объекта основных средств, списание его стоимости происходит равно-
мерно. При применении метода списания стоимости пропорционально объему 
работ суммы амортизации колеблются по годам. Это оказывает влияние на се-
бестоимость производимой продукции, на финансовый результат деятельности 
организации, на показатели бухгалтерского баланса и финансовое состояние в 
целом. При использовании способа уменьшаемого остатка и по сумме чисел лет 
срока полезного использования наибольшие суммы амортизации будут списаны 
в начальный период использования объекта. По нашему мнению, в практике 
работы ЗАО «Агрофирма «Пахма» было бы целесообразно использовать по 
объектам основных средств, непосредственно участвующих в производстве 
продукции, в том числе для оборудования комплексов, по автомобилям, трак-
торам и сельхозмашинам способ списания стоимости пропорционально объему 
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продукции. Для объектов, которые относятся к группе «транспортные средст-
ва», рекомендуется применение нормы отчислений на 1 000 км пробега. Дан-
ный метод позволяет предприятию прямо соотносить амортизацию с выпол-
ненным объемом работ. При использовании этого метода суммы себестоимости 
будут изменяться в зависимости от суммы амортизации, на которые решающее 
значение будут оказывать объемы произведенной продукции или выполненных 
работ. Соответственно изменения коснутся также финансового результата дея-
тельности и остаточной стоимости основных средств, а как следствие, и показа-
телей финансового состояния и платежеспособности организации. В то же вре-
мя, по мнению Селезнева И.П. [2], данные бухгалтерского баланса в случае 
применения этого метода будут более реальными, а показатели, рассчитанные 
по данным такого баланса – более достоверными. 

Следующим наиболее важным моментом в формировании амортизацион-
ной политики предприятия является выбор направлений использования аморти-
зационных отчислений. Организации и предприятия обеспечивают свои капи-
тальные основные средства собственными, заемными и привлеченными источ-
никами финансирования. Одним из наиболее важных условий развития сель-
хозпроизводства является наличие у организации собственных источников фи-
нансирования, которые формируются из чистой прибыли, амортизационных 
отчислений, от продажи или сдачи в аренду неиспользуемых внеоборотных ак-
тивов и т.д. Однако за последние годы удельный вес собственных средств в 
общем объеме финансирования капитальных вложений стал уменьшаться, а 
наибольшую долю заняли заемные средства. Это говорит о том, что производи-
тели сельхозпродукции имеют высокую зависимость от привлеченных средств. 
То есть в настоящее время наблюдается ситуация,  когда большая часть сель-
хозпредприятий не используют амортизацию как источник финансирования для 
обновления и восстановления основных средств. Такая же ситуация наблюдает-
ся и в ЗАО «Агрофирма «Пахма» (таблица 2). 

 
Таблица 2– Источники финансирования инвестиций в ЗАО «Агрофирма 
«Пахма», тыс. руб. 

Источники финансирования 2013 год 2014 год
Собственные средства организации – всего 59 346 18 026
в т.ч.: прибыль, оставшаяся в распоряжении организации 21 331 –
амортизация 38 015 18 026
Привлеченные средства – всего 85 293 226 674
в т.ч.: кредиты банков 12 600 –
заемные средства других организаций 34 240 31 685
долевое участие в строительстве 35 543 192 865
из бюджета 2 910 2 124
за счет инвесторов – –
прочие – –
Всего собственных и привлеченных средств 144 639 244 700
Использовано на: незавершенное строительство и незаконченные 
операции по приобретению и модернизации основных средств (124 765) (226 924) 

приобретение нематериальных активов – (100)
доходные вложения в материальные ценности – –
прочие (19 874) (17 676)
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Данные таблицы свидетельствуют о том, что в источниках финансирова-
ния основных средств наибольшую часть занимают привлеченные средства – 
примерно 93%. На долю собственных источников приходится лишь 7%. Начис-
ленная амортизация практически не используется в качестве источника восста-
новления основных средств. Из 41 447 тыс. рублей амортизационных отчисле-
ний, начисленных в 2014 году, на восстановление основных средств было на-
правлено 18 026 тыс. рублей (43,5%). 

В то же время анализ состояния основных средств в хозяйстве свидетель-
ствует о том, что необходимо проводить мероприятия по замене и восстановле-
нию основных средств. Несмотря на то, что коэффициент поступления превы-
шает коэффициент выбытия основных средств, в динамике наблюдается рост 
коэффициента износа.  

По нашему мнению в  формировании источников финансирования орга-
низации важную роль должен играть амортизационный фонд, который может 
формироваться путем аккумулирования амортизационных отчислений  на счете 
предприятия. 

По мнению Кравцовой Н.И. [4], главными направлениями повышения 
эффективности формирования и использования амортизационного фонда явля-
ются: 

- государственное стимулирование целевого использования амортизаци-
онного фонда коммерческих организаций; 

-  правильное начисление, денежное обеспечение, сохранение и страхова-
ние, резервирование и целевое инвестиционное использование амортизацион-
ного фонда. 

По вопросам формирования и использования предприятиями амортиза-
ционного фонда существуют различные мнения и предложения. Нами предла-
гается обязательное зачисление амортизационных сумм на специальные депо-
зитные банковские счета. Главной целью этого счета будет аккумулирование 
денежных средств, обеспечение их высокой доходности. Данный фонд можно 
использовать для приобретения основных средств, их ремонта или модерниза-
ции, для погашения инвестиционных кредитов и т.п. Таким образом, мы пред-
лагаем начисленные ЗАО «Агрофирма «Пахма» суммы амортизационных от-
числений аккумулировать на специальном депозитном счете, который можно 
открыть в ОАО Северном Банке Сбербанка России, с которым у предприятия 
заключен договор на рассчетно-кассовое обслуживание. Отчисления на счет со-
ставят примерно14% от суммы выручки, полученной предприятием (таблица 3). 

 
Таблица 3 – Соотношение сумм выручки и начисленной амортизации в ЗАО 
«Агрофирма «Пахма» 

Показатели Год В среднем 2011 2012 2013 2014 
Денежная выручка, тыс. руб 246 475 238 077 272 920 321 131 269 650,8 
Суммы начисленной амортизации, 
тыс. руб. 35 237 37 318 37 966 41 447 37 992 

Доля амортизационных отчислений в 
выручке, % 14,3 15,7 13,9 12,9 14,1 
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По депозитным счетам юридических лиц Северный Банк Сбербанка Рос-
сии предлагает процентные ставки в размере 7,1% годовых. Таким образом при 
внесении на депозит суммы начисленной в 2014 году амортизации в размере 
41 447 тыс. рублей, предприятие получит дополнительный годовой доход в 
размере 2 942,7 тыс. рублей. И сумма, которая прямо может быть направлена на 
инвестиции  в  основные  средства,  составит  44 389,7 тыс. рублей (41 447 +  
2 942,7). 

Реализация данного предложения позволит ЗАО «Агрофирма «Пахма» 
использовать амортизацию по её прямому назначению, как основной источник 
восстановления основных средств предприятия. 

Мы согласны с мнением современных ученых, что на государственном 
уровне требуется ввести контроль над созданием и использованием сумм амор-
тизационного фонда. В настоящее время суммы, составляющие амортизацион-
ный фонд, в составе выручки от продажи попадают на расчетный счет и на бух-
галтерских счетах отдельно не учитываются. Соответственно, проблематично 
организовать контроль за использованием этих сумм по их прямому назначе-
нию, а именно на восстановление основных средств. Для осуществления такого 
контроля необходим специально организованный учет. Фиапшев А.Б. предлага-
ет в законодательном порядке обязать организации отражать всю сумму амор-
тизационного фонда на отдельном счете [3].  По его мнению, для учета средств, 
перечисляемых на специальные открытые в банках счета по капитальным вло-
жениям, необходимо ввести счет, например, 54 «Счета в банках по средствам 
на капитальные вложения» (как это было в Плане счетов от 1986 г.). Суммы, 
составляющие амортизационный фонд будут зачисляться на специальный счет 
и отражаться в бухгалтерском учете записью Дт 54 Кт 51. Обособленное хране-
ние денег, предназначенных для финансирования капитальных вложений, обес-
печит их раздельный учет и отделение от тех денежных средств, которые об-
служивают текущую хозяйственную деятельность. В результате будет возмож-
ность проконтролировать использование денежных средств со специального 
банковского счета по целевому назначению. Но данное предложение  на зако-
нодательном уровне пока не рассматривается. Поэтому в целях совершенство-
вания амортизационной политики нами предлагается ввести в рабочий план 
счетов ЗАО «Агрофирма «Пахма»  к счету 55 «Специальные счета в банках» 
дополнительный субсчет 55-6 «Депозитные счета в банках по средствам на ка-
питальные вложения», куда ежемесячно производить отчисления от выручки в 
размере начисленной амортизации. В учете данная операция должна отражать-
ся записью: Дт 55-6 Кт 51. В случае использования средств амортизационного 
фонда, который аккумулируется на депозитном счете, делается обратная за-
пись: Дт 51 Кт 55-6, т.е. денежные средства возвращаются на расчетный счет, с 
которого будут осуществляться платежи за приобретаемые основные средства.  

Таким образом, внедрение специального депозитного счета в практику 
работы сельскохозяйственного предприятия позволит использовать амортиза-
ционные отчисления по их прямому назначению, то есть они будут направлены 
на своевременное и качественное обновление основных средств, что обеспечит 
непрерывный процесс воспроизводства с высоким уровнем эффективности. 
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А применение субсчета 55-6 «Депозитные счета в банках по средствам на капи-
тальные вложения» позволит организовать действенный контроль над исполь-
зованием средств амортизационного фонда предприятия. 

В заключении необходимо отметить, что грамотная и научно-
обоснованная амортизационная политика на современном этапе является важ-
ным рычагом повышения технического уровня производства и обновления ос-
новных производственных средств. 
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В данной статье затронут вопрос аналитического изучения обеспеченно-

сти оборотными средствами сельскохозяйственного производства. Автором 
проведен анализ состава и структуры оборотных средств, разработан проект со-
вершенствования перспективного  управления оборотными средствами за счет 
расширения ассортимента выпуска молочной продукции. На основании полу-
ченных результатов сделаны практические выводы. 

 
Для достижения большого объема выпуска продукции требуется изучать 

аналитическое обеспечение управлением оборотными средствами, а точнее ма-
териально-производственными запасами. Предприятие заинтересовано в ра-
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циональной организации оборотных средств – организации их движения с ми-
нимально возможной суммой для получения наибольшего экономического эф-
фекта. Перспективное управление оборотными средствами – это один из важ-
нейших процессов контроля над обеспеченностью оборотными активами, кото-
рый осуществляет непрерывность процесса производства [3]. 

 
Методика 

Оборотные средства – это денежные средства, авансированные в 
оборотные производственные фонды и фонды обращения, которые являются 
одной из составных частей имущества предприятия. Для глубокого анализа 
необходимо рассмотреть, как складывается ситуация на предприятии с 
обеспеченностью оборотными средствами и насколько эффективно они 
используются. Объектом исследования является ФКУ КП-12 УФСИН России 
по Ивановской области (Федеральное  казенное учреждение «Колония- 
поселение № 12» Управления федеральной службы исполнения наказаний по 
Ивановской области). Данное предприятие на сегодняшний день  – это одно из 
крупнейших хозяйств в Кинешемском районе Ивановской области. На базе 
ФКУ КП-12 функционируют молочно-товарная ферма и модульный молочный 
цех по переработке молока и молочных продуктов. Состав и структура 
оборотных средств представлена в таблице 1. 

 

Таблица – 1 Состав и структура оборотных средств 
Виды оборотных 

средств 

Среднегодовая стоимость оборотных средств, руб. Отклонение 
2012 г. в % 
от 2013 г. 2009 2010 2011 2012 2013 

Материальные запасы 6540 11865 13807 18528 21703 117,1 
Денежные средства 1260 655 1879 391 456 116,6 
Итого 78000 12521 15687 18919 22159 117,1 

 
Предприятие располагает достаточным количеством оборотных средств – 

материальные запасы по сравнению с 2012 годом увеличились на 17,1 % (3175 
руб.), денежные средства увеличились на 16,6 %. Эффективность использова-
ния оборотных средств характеризуется ростом оборачиваемости оборотного 
капитала и снижением потребности в оборотных средствах на один рубль объ-
ема продаж продукции. В результате ускорения оборота высвобождаются ве-
щественные элементы оборотных средств, требуется меньше запасов сырья, 
материалов, топлива, а следовательно, высвобождаются и денежные ресурсы, 
ранее вложенные в эти запасы. Высвобожденные денежные ресурсы помеща-
ются на расчетный счет организации,  в результате улучшается ее финансовое 
состояние и укрепляется платежеспособность. Расчет эффективности использо-
вания оборотных средств происходит по следующим формулам [2]: 

Величина перерасхода (экономии): 
 

                                                ),( 01
1. ДД

Т
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С
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об −×=Δ                                           (1) 

где 
пл

пр

Т
В 1.  – однодневная реализация,  
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      Впр.1 – фактическая выручка от продажи, тыс. руб.,   

      Тпл. – продолжительность календарного периода,  

       До, Д1 – оборачиваемость оборотного капитала в предшествующем и 
отчетном периодах, дней. 

Величина прироста объема продукции за счет ускорения оборачиваемо-
сти оборотных средств: 

                                                         ,обобпр СКВ Δ×=Δ                                                 (2) 

где Коб – количество оборотов оборотных средств, 

      обСΔ  – величина перерасхода (экономии) оборотных средств, тыс. руб. 

Расчеты по приведенным показателям представлены в таблице 2. 
 
Таблица 2 – Анализ эффективности использования оборотного капитала по 
итоговой деятельности 

Показатели Период исследования 
2009 2010 2011 2012 2013 

Выручка от реализации 
продукции, тыс. руб. 11343 17486 30380 29274 29753 
Средняя величина оборот-
ного капитал, тыс. руб. 7800 12521 15687 18919 22159 
Прибыль от реализации 
продукции, тыс. руб. 1675 2030 2831 7499 8226 
Коэффициент оборачивае-
мости оборотных средств, 
обороты 1,5 1,4 1,9 1,5 1,3 
Оборачиваемость оборот-
ных средств, дни 243 260 192 243 280 
Величина относительной 
экономии (перерасхода) 
оборотных средств, 
тыс. руб. 0 -814,47 3257,88 -4090,2 -3016,24 
Величина прироста объе-
мов продукции, тыс. руб. 0 -1221,71 6189,97 -6135,3 3921,11 
Рентабельность оборотных 
средств, % 21,5 16,2 18,05 39,6 37,2 

 
Величина относительной экономии оборотных средств наблюдалась в 

2010, 2012 и 2013 годах, это происходило  за счет того, что размер выручки  
намного ниже, чем в 2011 году, в котором наблюдается перерасход величины 
оборотных средств. Экономия оборотных средств говорит о том, что предпри-
ятие использует достаточное количество запасов, готовой продукции, ГСМ и 
денежных средств для поддержания стабильного эффективного финансового 
состояния. Величина прироста объемов продукции наблюдается только в 
2011 году на 6189,97 тыс. руб. и в отчетном 2013 году  на – 3921,11 тыс. руб. 
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Показатель рентабельности оборотных средств  отражает возможности пред-
приятия в обеспечении достаточного объема прибыли по отношению к исполь-
зуемым оборотным средствам организации. В отчетном году происходит сни-
жение данного показателя на 2,4 %, но это не является отрицательным факто-
ром для предприятия, а говорит о том, что предприятие эффективно использует 
оборотные средства. 

 
Результаты 

Проанализировав основные аспекты использования оборотных средств на 
предприятии, следует перейти к анализу  перспективного управления ими и 
подведению основных результатов выполненной работы. На основании выше-
изложенного, автором предлагается разработка проекта по расширению ассор-
тимента молочной продукции предприятия – производство сметаны, который 
позволит получать организации большую величину прибыли от реализации 
продукции. Рассмотрим алгоритм расчета материальных потоков при выработ-
ке сметаны [1]. 

Масса молока без учета потерь при сепарировании (теоретическая): 
                                     Мцмт = Мцмт × (100 – Псеп) × 0,01 (кг),                           (3) 

где Мцмт – масса цельного молока, кг, 
       Псеп – потери при сепарировании молока, %. 

Массовая доля жира в сливках до заквашивания:                    
                                         Жсл = (100 × Жсм – З × Жз) / (100 – З),                            (4) 
где  Жсм – массовая доля жира в сметане, % ,   
        З – массовая доля закваски, %, 
        Жз – массовая доля жира в закваске, %. 

Масса сливок, полученных от сепарирования молока: 
                       Мсл = Мцмт × (Жм – ЖЗ) / (Жсл – ЖЗ) (кг)                           (5) 

Масса обезжиренного молока, полученная при сепарировании: 
                                      Мом = Мцмт – Мсл (кг)                                            (6) 

Масса потерь молока при сепарировании: 
                                               Пмс = Мцмн – Мцмт (кг)                                           (7) 
Масса закваски для производства сметаны: 

                                                   Мз = Мсл × З / 100 (кг)                                           (8) 
Теоретическая масса сметаны без учета потерь: 

                                       Мсмт = Мсл + Мз (кг)                                             (9) 
Масса потерь сметаны при выработке и фасовке: 

                                   Псм = Мсмт × Пн × 0,01 (кг)                                    (10) 
где Пн – нормативные потери при выработке сметаны, %. 

Нормативную массу сметаны с учетом потерь при выработке: 
                                      Мсмн = Мсмт – Псм (кг)                                        (11) 

Проверку правильности расчетов определяют по материальному балансу: 
                            Мцмт + Мз = Мсмн + Мом + Псм + Псм,                           (12) 

где Мцмт – масса цельного молока, кг,   
Мз – масса вносимой закваски, кг, 
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Мсмн – нормативная масса сметаны с учетом потерь при выработке, кг, 
Мом – масса обезжиренного молока, полученная при сепарировании, кг, 
Псм – масса потерь сметаны при выработке и фасовке, кг. 
Расчет проектируемых материальных потоков представлен в таблице 3. 

 
Таблица 3 – Расчет материальных потоков при выработке сметаны 

Показатели Масса 
продукта, кг 

Масса молока без учета потерь при сепарировании, кг 24 957,5 
Массовая доля жира в сливках до заквашивания, кг 21,0 
Масса сливок, полученная от сепарирования молока, кг 4467,3 
Масса обезжиренного молока, полученного при сепарировании, кг 20420,2 
Масса потерь молока при сепарировании, кг 42,5 
Масса закваски для производства сметаны, кг 223,4 
Теоретическая масса сметаны без учета потерь, кг 4690,7 
Масса потерь сметаны при выработке и фасовке, кг 31,4 
Нормативная масса сметаны с учетом потерь при выработке, кг 4659,3 

 
Для производства 4659,3 кг сметаны с массовой долей жира 20 % понадо-

билось 25 000 кг молока  жирностью 3,8 %. Предприятие имеет в наличии дос-
таточный объем молока для производства молочного продукта. Метод расчета 
себестоимости 1 кг сметаны охарактеризован в таблице 4. 

 
Таблица 4 – Расчет себестоимости 1 кг сметаны 
№ 
п/п Статья затрат Затраты за 

единицу, руб. 
1 Сырье, материалы и полуфабрикаты 84,09 
2 Топливо 0,00 
3 Энергия 1,46 
4 Основная и дополнительная плата производственных рабочих 21,86 
5 Начисления на социальные нужды 6,60 
6 Общепроизводственные расходы 9,49 
7 Общехозяйственные расходы 0,13 
8 Итого полная производственная себестоимость 123,63 
9 Прибыль 10,98 
10 Рентабельность, % 8,86 
11 Оптовая цена  134,61 

 
Себестоимость 1 кг сметаны с массовой долей жирности 20% будет со-

ставлять 123,63 рубля. Оптовая цена данного товара равна 134,61 рубль, это го-
ворит о том, что предприятие получает с 1 кг сметаны 10,98 рублей прибыли, 
рентабельность составляет 8,86 %. 

 
Выводы 

Анализ обеспеченности оборотным средствами является исходным эта-
пом изучения возможностей перспективного управления ими. Результаты про-
веденного исследования  позволяют рекомендовать руководству организации: 
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1) более рационально использовать имеющиеся на предприятие оборот-
ные средства; 

2) повысить эффективность перспективного управления оборотными 
средствами за счет  увеличения прибыли; 

3) совершенствовать политику перспективного управления путем форми-
рования рациональной структуры оборотных средств за счет разработки и ис-
пользования нового продукта, обеспечив необходимый объем производства на 
основе привлечения и оптимального использования денежных средств. 
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В статье приведено сравнение методов исчисления себестоимости про-

дукции молочного скотоводства, и определен оптимальный вариант для изучае-
мого объекта.   

 
Методика 

Одна из наиболее актуальных проблем большинства российских пред-
приятий на наш взгляд – необоснованный и неконтролируемый рост затрат. Для 
решения этой проблемы необходима четкая программа по их управлению [3]. 

Анализируя российскую и международную практику в управленческом 
учете, автор считает возможным выделить следующие основные задачи учета 
затрат: 

- объективный расчет себестоимости произведенной продукции и опреде-
ление размера полученной прибыли; 
- принятие управленческих решений и планирование; 
- контроль и регулирование производственной деятельности центров от-
ветственности. 
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Управление затратами подразумевает целый комплекс мероприятий, на-
правленных на их снижение и контроль. Процесс создания системы управления 
затратами на сельскохозяйственном предприятии автором предлагается разбить 
на несколько этапов: 

1) определение общих принципов учета затрат; 
2) методика сбора и формирования затрат по отраслям сельскохозяйст-

венного производства; 
3) правила закрытия счета 20 «Основное производство; 
4) установление связи между системами управления затратами и бюджет-

ного управления; 
5) определение перспективных направлений снижения затрат. 
Выбор метода калькулирования себестоимости продукции зависит от ти-

па производства, его сложности, особенностей, наличия незавершенного произ-
водства, длительности производственного процесса, номенклатуры производи-
мой продукции и др. 

Методом исчисления себестоимости продукции молочного скотоводства 
в большинстве сельскохозяйственных организаций является методика, преду-
смотренная в «Методических рекомендациях по бухгалтерскому учету затрат 
на производство и калькулированию себестоимости продукции (работ, услуг) в 
сельскохозяйственных организациях», утвержденных приказом Министерства 
сельского хозяйства РФ [1]. Суть ее состоит в следующем: из общей суммы за-
трат на содержание основного молочного стада исключается стоимость побоч-
ной продукции (навоза), исходя из фактических затрат по его заготовке. Из ос-
тавшейся суммы затрат 90% относится на молоко и 10% – на приплод, с учетом 
фактической его живой массы при рождении. Разделив полученные данные о 
затратах на производство конкретных видов продукции на ее общее количест-
во, получают себестоимость 1 ц молока и 1 головы приплода.  

Данный метод не лишен недостатков: для приравнивания сопряженных 
видов продукции используются условные значения; объем полученной и ис-
пользованной побочной продукции учитывается не полностью; в аналитиче-
ском учете объекты побочной продукции не выделяются отдельно для отраже-
ния прямых и косвенных затрат в нормативных размерах; при исчислении себе-
стоимости не принимается в расчет качество полученной продукции. Коровье 
молоко в зависимости от природно-климатических условий, породного состава 
основного стада, уровня кормления может быть различной жирностью от 2,5% 
и выше. При существующем методе калькулирования в бухгалтерском произ-
водственном учете качество готовой продукции не учитывается, а затраты 
обезличиваются. Таким образом, нельзя не принимать во внимание данный 
фактор, а также необходимо учитывать, что коровы основного молочного стада 
дают приплод различного веса, а затраты распределяют на 1 голову. Исследо-
вания ученых-химиков позволили рассчитать коэффициент перевода живой 
массы приплода в молоко, равный 9, который можно использовать при исчис-
лении себестоимости продукции. При этом затраты распределяются пропор-
ционально удельному весу каждого вида продукции. 
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В настоящее время крайне важно построить калькуляцию единицы про-
дукции так, чтобы она учитывала не только весовые единицы, но и отражала 
качественный состав продукции. Примером может служить определение каче-
ственных характеристик при производстве молока. В зависимости от цели ис-
пользования, оно должно обладать определенными технологическими свойст-
вами. Питьевое молоко, кроме определенного химического состава, должно 
иметь высокие биологические свойства. От технологических свойств молока 
зависит расход сырья на единицу продукции и ее качество, а также стойкость 
при хранении. Отсюда следует, что для увеличения производства молока и 
улучшения его качественных характеристик необходимо знать, в какой степени 
качество молока находится в зависимости от различных факторов, которые ус-
ловно можно разделить на физиологические (порода, возраст, кормление, ста-
дия лактации), технологические (условия содержания животных и ухода за ни-
ми, способы и частота доения) [2]. 

Так как производство молока определенного качества обеспечивается со-
ответствующей технологией, то целесообразно выделять эту продукцию в са-
мостоятельный объект калькуляции. В данном случае предлагаем для данного 
объекта исследования калькулировать молоко не только исходя из его физиче-
ского веса, но и из его качественных признаков (процентное содержание жир-
ности в молоке). 

При исчислении себестоимости молока с учетом качества объектом каль-
куляции является молоко в пересчете на базисную жирность (3,4%). Делением 
общей суммы затрат на объем продукции базисных кондиций определяется се-
бестоимость 1 ц молока с учетом его качества. Это связано, в первую очередь, с 
изменением породного состава стада, но немаловажную роль играют и условия 
содержание животных. 

 
Результаты 

На базе данных производства продукции животноводства в СПК (колхоз) 
«Милюковский» Шуйского района Ивановской области, производственным на-
правлением которого является молочное скотоводство, был проведён расчет се-
бестоимости продукции с применением различных методов.  

В таблице 1 приведен расчет себестоимости 1 ц молока третьим методом. 
 
Таблица 1– Расчет себестоимости молока с учетом качественных характеристик 
за отчетный период 

Количество 
полученно-
го молока, 

ц 

Средний 
процент 

жирности, % 

Базисный 
процент 

жирности, %

Условная 
продукция, ц

Фактические 
затраты, тыс. 

руб. 

Себестоимость 
1 ц молока, руб. 

существую-
щая 

предпола-
гаемая 

24989 3,5 3,4 25724 24289 972 944 
 
В таблице 2 обобщим результаты расчета себестоимости продукции жи-

вотноводства всеми методами.  
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Таблица 2 – Себестоимость продукции, рассчитанная различными способами 

Продукция 

Себестоимость 1 ц, руб. Отклонения себестоимости, руб.
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Молоко, ц 972 1033 832 944 -61 140 28 
Приплод:        
гол 8764 - 15280 8764 - -6516 - 
ц 1961 980 - 1961 981 - - 

 
Выводы 

Анализируя приведенные расчеты в таблице 2, сделаем ряд выводов. 
Самая низкая себестоимость молока при  расчете ее на основе цен реали-

зации – 832 руб. за 1 ц, что отличается от действующей методики на 147 руб. с 
1 ц или на 15%. Себестоимость же 1 головы приплода является наиболее низ-
кой в результате  расчета по методике, действующей в хозяйстве (т.е. распреде-
ление затрат в соответствии с расходом обменной энергии кормов на молоко и 
приплод в соотношении 0,9:0,1). Она составила 8764 руб. за 1 гол. приплода, 
что ниже себестоимости, рассчитанной на основе цен реализации на 6516 руб. с 
1 головы. При расчете себестоимости с применением коэффициента перевода, 
себестоимость 1 ц молока выше на 61 руб. за 1 ц, чем по действующей методи-
ке. Метод расчета себестоимости, учитывающий качественные характеристики 
является наиболее целесообразным, так как себестоимость 1 ц молока в отличие 
от действующей методики, ниже на 13%, при этом себестоимость 1 головы 
приплода не увеличивается и остается на уровне 8764 руб.  В силу этого и фи-
нансовые результаты, такие как прибыль от реализации молока и рентабель-
ность производства, могли бы быть выше. 
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НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ ИНТЕГРАЦИОННЫХ ФОРМИРОВАНИЙ 

В МОЛОЧНОМ ПОДКОМПЛЕКСЕ КОСТРОМСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

К.э.н. Л.А. Хомутова, А.В. Хомутов  
(ФГБОУ ВО Костромская ГСХА, Кострома, Россия) 

 
Агропромышленная интеграция – это экономическое взаимодействие хо-

зяйствующих субъектов по организационно-технологическому объединению 
производства, переработке, реализации сельскохозяйственной продукции и об-
служиванию сельского хозяйства. Агропромышленная интеграция служит 
средством подчинения деятельности одних хозяйствующих субъектов дости-
жению целей других, экономически более мощных организаций. Последних 
обычно называют интеграторами. В роли интеграторов выступают коммерче-
ские организации различных форм собственности, обладающие достаточными 
финансовыми ресурсами и стремящиеся реализовать свои долгосрочные планы 
в агробизнесе.  

В роли объекта интеграции чаще всего выступают сельскохозяйственные 
организации. Для тех из них, которые принадлежат к категории неплатежеспо-
собных, участие в интеграционных процессах иногда является единственным 
способом сохранить рабочие места и поддержать социальную сферу. В целом, 
аграрные предприятия вступают в интеграционные связи с целью снижения 
риска, связанного с сельскохозяйственным производством, в то время как пере-
рабатывающие и иные предприятия АПК стремятся обеспечить себе стабиль-
ные доходы, благодаря наличию надежной сырьевой базы либо гарантирован-
ного сбыта своей продукции или услуг [1]. В результате агропромышленной 
интеграции образуется синергический эффект, который характеризуется увели-
чением выпуска продукции при неизменных объемах ресурсов, экономией те-
кущих затрат для производства данного объема продукции, улучшением каче-
ства продукции и сокращением сроков ее поставки потребителю, а в итоге – 
увеличением валового дохода, прибыли и рентабельности. 

Механизмы создания интегрированных структур в агропромышленном 
комплексе различны. Они создаются путем организации на сельскохозяйствен-
ных предприятиях подразделений по переработке сельскохозяйственной про-
дукции, объединения имущественных и финансовых ресурсов, заключения до-
говоров  (соглашений) о совместной деятельности, участия в собственности на 
основе покупки (или передачи) контрольного пакета акций. Интеграционные 
процессы в АПК обычно происходят в ходе реформирования собственности и 
реорганизации юридических лиц по различным вариантам: слияния, присоеди-
нения, разделения, выделения и преобразования [1].  

Тимошенко В.А. в своей статье говорит о том, что для повышения эффек-
тивности деятельности интегрированных структур необходим выбор приори-
тетных направлений деятельности интегрированных предприятий, который 
должен согласовываться с планами его стратегического развития и отвечать 
общей миссии интегрированной структуры. При этом процесс разработки и 
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обоснования приоритетных перспективных направлений деятельности интег-
рированных структур протекает под влиянием множества факторов, таких как 
специализация, условия хозяйствования, особенности реализации продукции, 
доступность и достаточность финансовых ресурсов и т.п. [2]. 

Одним из важных направлений развития сельского хозяйства для Кост-
ромской области является молочный подкомплекс. Молочный подкомплекс 
представляет собой совокупность отраслей, связанных между собой экономи-
ческими отношениями по поводу производства, распределения, обмена и по-
требления сельскохозяйственной продукции. В него входят отрасли, обеспечи-
вающие производство продукции, ее переработку, хранение и реализацию. Ме-
жду сельским хозяйством и отраслями перерабатывающей промышленности в 
течение десятилетий складывались устойчивые производственные и экономи-
ческие взаимосвязи, создавалась единая система [3]. 

В области в 2013 году по сравнению с 2010 сократилось поголовье коров 
на 4800 голов или  20,0%, валовой надой молока снизился на 12 %, продуктив-
ность при этом возросла на 10,1%  и составила  3992,6 кг. Снизился также объ-
ем товарной продукции на 27,8% и уровень товарности.  Выросла выручка от 
реализации молока на 6,5% за счет превышения цены реализации над себе-
стоимостью на  101,3 рубля за 1 ц молока. Прибыль в 2013 году по сравнению с 
2010 годом увеличилась на 46,1%, а рентабельность на 2,9%.  

В Костромской области осуществляют деятельность предприятия-
интеграторы, которые указаны ниже: 

− ООО «Воскресенский сыродел», находящийся в интеграции с сельско-
хозяйственным предприятием ООО «Воскресенье Агро» и ОАО «Зарница» 
Буйского района; 

− ООО «Вохомский сырзавод» в интеграции с ООО «Латышово» Вохом-
ского района; 

− ООО «Космол» в интеграции с ООО «Агромол» Сусанинского района; 
− ООО «Мантуровский сыродельный комбинат» в интеграции с ООО 

«Междуречье» Мантуровского района; 
− ОАО «Сыродел» в интеграции с СПК «Молочная» Сусанинского района; 
− ООО «Островский молокозавод» в интеграции с ОАО ПЗ «Чернопен-

ский» Костромского района; 
− ООО «Боговар» в интеграции с ООО «Север+» Октябрьского района. 
На территории области успешно функционируют 2 крупных холдинга. В 

состав первого холдинга входят 3 предприятия, поставляющих сырье, 3 пред-
приятия-переработчика  и торговые дома ООО «Молпром» и «Костромапром» 
г. Кострома, осуществляющие реализацию готовой продукции.  Холдинг выда-
ет кредиты сельхозтоваропроизводителям. Следующий холдинг занимается 
производством молока, его переработкой и реализацией. Он объединяет пред-
приятия ОАО «Зарница» и ООО «Воскресенье Агро» Буйского района, которые 
являются поставщиками молока для предприятия «Воскресенский сыродел», 
после чего готовая продукция реализуется через торговый дом ООО «Вектор». 
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Все данные предприятия представляют собой вертикальную интеграцию, 
так как объединены между собой предприятия разных, но взаимосвязанных от-
раслей для достижения более высоких результатов. По договорам предприятия-
поставщики поставляют за установленную цену сырье предприятиям-
переработчикам, в свою очередь те предоставляют денежные средства или кре-
диты для проведения посевных и уборочных работ, на приобретение материа-
лов и ресурсов, обеспечивая тем самым финансовую устойчивость данным 
предприятиям.  

В 2013 году, по сравнению с 2011 годом, в Костромской области объем 
закупок молока по молокоперерабатывающим предприятиям-интеграторам 
снизился у ООО «Вохомский сырзавод» на 22,8%, ООО «Мантуровский сыро-
дел» – на 29,3%, ООО «Боговар» на 38,3%, ООО «Островский молокозавод» – 
на 48,3%. Объемы закупок предприятия ООО «Воскресенский сыродел» увели-
чились на 10,4%, ООО «Космол» – более чем в 2,5 раза. В целом по области 
объемы закупок молока молокоперерабатывающими предприятиями снизился 
на 18,1%. 

В условиях рыночной экономики большое значение приобретает реализа-
ция готовой продукции. В 2013 году в сравнении с 2011 годом, увеличились 
объемы производства сыра на предприятиях ООО «Вохомский сырзавод» и 
ООО «Воскресенский сыродел», на 38,6 и 17,3% соответственно. В остальных 
же предприятиях наблюдается снижение объемов производства. В целом по об-
ласти объемы производства сыра сократились на 14,7%. Ситуация с объемом 
производимого масла иная, по большинству предприятий наблюдается увеличе-
ние производимой продукции. Так, в ООО «Мантуровский сыродел» производ-
ство масла увеличилось в 3,5 раза, а в ООО «Космол» – в 5 раз. По некоторым  
молокоперерабатывающим предприятиям произошло увеличение выпуска цель-
номолочной продукции. Так, в ООО «Воскресенский сыродел» объем увеличил-
ся на 41,1%, в ООО «Космол» – в 2,3 раза, в ООО «Макарьевские сыры» – в 
7,8 раз. 

На сегодняшний день одним из основных мест реализации продукции 
молокоперерабатывающих предприятий напрямую без посредников на терри-
тории Костромской области является выставка-ярмарка «Костромская сырная 
биржа». Основная доля продукции, производимая молокоперерабатывающими 
предприятиями, реализуется внутри Костромской области.  

Финансовое состояние молокоперерабатывающих предприятий Костром-
ской области в 2013 году, по сравнению с 2011 годом, ухудшилось. Рентабель-
ность в большинстве предприятий снизилась вдвое, лишь в ОАО «Сыродел» 
рентабельность увеличилась на 8,23%. 

В области за период с 2010 по 2013 года наблюдается недостаток потреб-
ления основных продуктов питания, в 2013 году в среднем на 1 человека моло-
ка потребляется на 120-130 килограммов меньше требуемой нормы. Основными 
причинами такого положения области является сложившийся уровень цен на 
продукты, который не позволяет в необходимом количестве потреблять данные 
товары некоторым слоям населения, а также малая обеспеченность области 
предприятиями, производящих сырье и  перерабатывающих данную продукцию.  
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В настоящее время в Костромской области разрабатываются программы, 
направленные на повышение эффективности деятельности молочного подком-
плекса области. Так, в целях обеспечения условий для устойчивого социально-
экономического развития северо-восточных районов Костромской области в 
2013 году была утверждена программа «Социально-экономическое развитие се-
веро-восточных районов Костромской области на период до 2020 года» [4]. Ука-
занной программой, а также постановлением «О предоставлении грантов на раз-
витие товаропроизводителей агропромышленного комплекса северо-восточных 
районов Костромской области в 2014-2016 годах» для повышения эффективно-
сти деятельности молочного подкомплекса области предусмотрено предоставле-
ние грантов на развитие сельскохозяйственных потребительских кооперативов 
северо-восточных районов Костромской области [5]. 

На основе вышеуказанных нормативно-правовых актов разработаны  
предложения по повышению экономической эффективности деятельности ин-
тегрированных формирований в северо-восточных районах области. В Павин-
ском районе на базе ООО «Агропродукт» предлагаем создать собственную пе-
реработку молока. Основным источником сырья является молоко, полученное в 
ООО «Агропродукт», а также молоко, которое будет поступать из сельскохо-
зяйственных организаций, крестьянских (фермерских) хозяйств и личных под-
собных хозяйств Павинского района. Суточный объем переработки составит 5 
тонн. Реализация пакетированного молока будет осуществляться внутри Па-
винского района, остальная часть продукции будет реализовываться через тор-
говый дом. Чистая прибыль от реализации проекта составит 3226 тыс. руб. 

Ситуация сельскохозяйственных организаций в Межевском, Кологрив-
ском и Пыщугском районах такова, что многие из предприятий терпят убытки 
от производства продукции. Поэтому, чтобы повысить эффективность деятель-
ности данных предприятий в Межевском районе предлагаем создать сельскохо-
зяйственный заготовительно-сбытовой кооператив по заготовке молока и реа-
лизации его на ООО «Мантуровский сыродел». Годовой объем закупки молока 
составит 1827 т. Чистая прибыль от деятельности заготовительно-сбытового 
кооператива составит 1106 тыс. руб. 

Социальная сфера Чухломского и Солигаличского районов представлена 
большим количеством школ, детских садов, больниц, домов для престарелых, 
санаториями, интернатами. Данная социальная сфера не обеспечена  молочны-
ми продуктами в достаточной степени. Согласно Федеральному закону 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд», продукция в такие учреждения 
должна поступать строго в упаковке.   С целью повышения экономической эф-
фективности интегрированных формирований, а также с целью обеспечения 
социальной сферы молочными продуктами, предлагаем создание потребитель-
ского перерабатывающего кооператива в Солигаличе (СППК «Солигаличский») 
по выпуску пакетированной цельномолочной и кисломолочной продукции.  
Поставщиками сырья будут сельскохозяйственные организации, крестьянские 
(фермерские) хозяйства и личные подсобные хозяйства Чухломского и Солига-
личского районов. Работа кооператива предполагается в форме интеграции 
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сельскохозяйственных организаций (юридических лиц) с перерабатывающим 
предприятием, которая предполагает снабжение завода необходимым объемом 
молока по установленным ценам с одной стороны, а с другой стороны коопера-
тив будет способствовать развитию экономической эффективности сельхозор-
ганизаций Чухломского и Солигаличского районов. Годовой объем переработ-
ки молока составит 2000 т, чистая прибыль от предложенных мероприятий со-
ставит 2238 тыс. руб. 
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