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СОБСТВЕННОСТЬ И ИНТЕРЕСЫ В АПК:
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПОДХОДЫ

П.И. Дугин
д.э.н., профессор, ректор ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»
В.Н. Галин (фото)
к.э.н., доцент, в.н.с. кафедры экономики и рынков 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»

Глубинные причины перманентного кризисного состояния сель-
ского хозяйства и других сфер агропромышленного комплекса (АПК) 
России, проявляющиеся в недостаточных для ее продовольственной 
независимости объемах производства и закупок сельхозпродукции 
при значительном импорте продуктов питания (более 30 млрд долл. в 
год), в низком уровне, качестве и диспропорциях ресурсного, произ-
водственного и коммерческого потенциалов предприятий агросферы, 
нарушении эквивалентности межотраслевого обмена, росте цен, дефи-
ците финансовых средств, кроются не только в технико-технологиче-
ской отсталости аграрной экономики, но и в неэффективности ее пост-
советской социально-экономической системы, в неупорядоченности 
отношений собственности и несбалансированности связанных с ними 
интересов хозяйствующих субъектов АПК, снижающих их экономиче-
скую (деловую) и инвестиционную активность.

Воспроизводимая бедность основной массы сельских жителей, де-
градация их человеческого капитала, отсутствие связи доходов сель-
хозпредприятий и их работников с реальным вкладом в производство 
продовольствия подрывает мотивацию к высокопроизводительному 
труду, приводит к снижению трудовой дисциплины, духовному опус-
тошению, деморализации значительной части селян, вырождению и 
обезлюдиванию сельских территорий в центре России (не говоря уже 
о ее периферии). Нарастает корыстолюбие, стяжательство, безделье, 
угасание творческой энергии земледельцев в результате углубления 
имущественных и в целом социально- экономических различий в 
условиях жизнедеятельности сельского и городского населения, аг-
рарной и других сфер народного хозяйства страны, обусловленных 
научной необоснованностью, поспешностью, институциональной 
необеспеченностью трансформационных преобразований на селе, 
игнорированием интересов и менталитета российского крестьянства 
при проведении аграрной, особенно земельной, реформы, неэффек-
тивным хозяйственным механизмом, который был предложен при пе-
реходе к рынку.

Пришедшая к власти в начале 90-х годов новая политическая эли-
та (в лице «младореформаторов»), с ее либерально-рыночной идеоло-
гией (абсолютизацией принципов рыночного саморегулирования и 
экономического индивидуализма), революционными и «скоростными» 
методами разгосударствления и приватизации общенародной и кол-
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хозно-кооперативной собственности (деколлек-
тивизации последней) усугубили противоречия 
между политикой и экономикой, трудом и ново-
явленным капиталом, спросом и предложением 
на агропродовольственном рынке, обусловили 
разнонаправленность интересов многообраз-
ных субъектов агробизнеса: собственников фак-
торов производства (прежде всего земли и капи-
тала), предпринимателей, менеджеров, наемных 
работников, коллективов сельхозорганизаций 
(СХО) и их партнеров в других сферах АПК (по-
ставщиков промышленных средств производст-
ва и сервисных услуг, переработчиков сельхозсы-
рья, торговцев и потребителей продовольствия), 
органов государственного управления в центре 
и на местах, связанных с регулированием аграр-
ного сектора экономики.

Исследованию разных аспектов противоре-
чивого взаимодействия экономических агентов 
сельского хозяйства и агропромышленного ком-
плекса в целом посвящена обширная специаль-
ная литература, особенно по поводу негативных 
последствий аграрных преобразований, в ча-
стности обострившихся в годы реформ диспа-
ритетных межотраслевых отношений. Однако в 
контексте заявленной темы данной статьи – взаи-
мосвязи изменений собственности и интересов 
в АПК России – публикаций крайне недостаточ-
но, а те, что есть, носят в основном фрагментар-
ный характер (в рамках, чаще всего, отраслевых 
или региональных проблем агропроизводства). 
Отсутствует системный теоретический анализ 
проблем собственности и интересов субъектов 
российского АПК, актуальность которого объ-
ясняется, на наш взгляд, кроме названных выше 
обстоятельств, рядом причин теоретико-методо-
логического порядка и, прежде всего:

- потребностью анализа и согласования 
(компромисса) альтернативных методологиче-
ских подходов в отечественной и западной эко-
номической теории к характеристике сущности 
категорий собственности и интересов, их места 
и роли в системе экономических отношений, 
классификации форм их проявления, взаимосвя-
зи между собой и с организационно-правовыми 
формами предприятий;

- неразработанностью концептуальных ос-
нов трансформации отношений собственности 
в переходной от административно-командной к 
рыночной и смешанной экономике;

- особой сложностью и спецификой систе-
мы социально-экономических отношений в аг-
рарном секторе, обусловленной особенностями 

сельского хозяйства и агропромышленного про-
изводства;

- необходимостью разработки рекоменда-
ций по концептуальным и практическим про-
блемам будущей аграрной политики России, ее 
стратегических целей и задач, ключевое систем-
ное решение которых находится именно в сфе-
ре упорядочения отношений собственности и 
согласования интересов всех субъектов АПК как 
важнейшем условии его инновационной модер-
низации и социализации крестьянства.

Следуя обозначенному порядку причин (мо-
тивов) выбора темы исследования, остановимся, 
прежде всего, на исходных разноречивых мето-
дологических посылках толкования категорий 
собственности и интересов в экономической 
теории, определении собственной позиции и ее 
адекватности современной хозяйственной прак-
тике, в том числе российской переходной к сме-
шанной аграрной экономике.

В отечественной политической экономии 
советского периода доминировал (и допускался) 
только марксистский подход в трактовке соб-
ственности, в соответствии с которым она оп-
ределялась как исторически определенные от-
ношения между людьми по поводу присвоения 
(отчуждения) материальных благ, прежде всего, 
средств производства. Внимание акцентирова-
лось на социально-классовой принадлежности 
собственности на экономические ресурсы и ре-
зультаты производства, на антагонистических 
противоречиях интересов их собственников и 
наемных работников при капитализме (и соот-
ветственно труда и капитала), на отрицании в бу-
дущем (социалистическом и коммунистическом 
обществе) всех видов частной собственности, 
признании социально-экономической эффек-
тивности лишь общественной ее формы. Реали-
зация в СССР этой концепции (идеологически, 
политически и практически) обусловила господ-
ство общенародной (в форме государственной) 
собственности на все виды экономических ре-
сурсов, с временным допущением колхозно-ко-
оперативной формы собственности на средства 
производства. В результате к началу 90-х гг. в 
основных производственных фондах страны го-
сударственная собственность составляла 88,6%, 
колхозная – 8,7%, а собственность граждан – все-
го 1,2 %. Наши теоретики собственности в 60-80-
е гг. дискутировали лишь о том, является соб-
ственность особой и исходной экономической 
категорией (Н.Д. Колесов, В.К. Логвиненко, С. 
Сдобнов), или она растворяется во всей системе Собственность и интересы в Собственность и интересы в АПКАПК: теоретико-методологические подходы: теоретико-методологические подходы
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производственных отношений (В.Н. Черковец, 
В.В. Радаев, Н.А. Цаголов), имеет экономическую 
или только правовую природу (В.П. Шкредов) и 
каковы сроки слияния колхозно-кооперативнй 
собственности с государственной (по некоторым 
представлениям, не более 10 лет, т.е. к 1980 г., как 
предписывалось Программой КПСС, принятой 
XXII съездом ее в 1961 г.).

С начала 90-х гг. – трансформационных сдви-
гов в хозяйственной системе России, формиро-
вания многоукладности экономики, усложнения 
структуры собственности и интересов – обо-
стрились дискуссии иного рода: о содержании 
понятий частной и общественной собственно-
сти, их роли и месте в системе индивидуального, 
коллективного и национального воспроизвод-
ства, включая его межотраслевые комплексы 
типа агропромышленного (причем вне связи с 
проблемой экономических и социальных инте-
ресов). Сложность данного вопроса сопряжена 
с трудностями ввиду огромного многообразия 
и внутренней противоречивости форм и про-
явлений, которые способны принимать отноше-
ния собственности и интересов хозяйствующих 
субъектов, особенно при формационной смене 
общественного строя в постсоциалистических 
государствах. Предваряя их конкретный анализ 
в современном АПК России, считаем целесооб-
разным сделать краткий ретроспективный экс-
курс в теоретико-методологический аспект кате-
горий собственности и интересов.

В истории экономических учений сложились 
и сейчас выделяются две центральные филосов-
ско-методологические доктрины собственности 
и интересов – индивидуалистическая и общест-
венная [1], т.е. с противоположным акцентом на 
их субъектов и объектов. 

Сторонники доктрины естественного права 
(философы и экономисты XVIIIв.), заложившие 
фундамент классической политической эконо-
мии, были приверженцами индивидуалистиче-
ской точки зрения, принципа «разумного эгоиз-
ма» и считали возможной гармонизацию личных и 
общественных интересов на основе соблюдения 
прав частной собственности. В рамках классиче-
ской парадигмы выделяются, в свою очередь, две 
традиции в толковании собственности: 

1) континентальная, основная идея которой 
состоит в цельности и неделимости собственно-
сти, как священном и неприкосновенном праве 
владения, распоряжения и пользования вещами 
как своими (эта трактовка восходит к римскому 
праву – кодексу Юстиниана 583 г., опирается на 

Гражданский кодекс Наполеона 1804г. и вошла в 
Конституции большинства стран Западной Евро-
пы и мира);

2) англо-саксонская традиция (в Великобри-
тании и США), трактующая собственность как де-
лимую, в виде набора частичных правомочий. Во 
второй половине XX в. именно она стала основой 
для доминирующего ныне неоинституционали-
стского подхода в толковании собственности как 
«пучка прав» ее.

В 1961 г. английский юрист А.Оноре предло-
жил включать в их перечень 11 частичных прав 
(элементов системы собственности, признавае-
мых и транслируемых в современной научной и 
учебной литературе): 

- право владения – право исключительного 
физического контроля над благами;

- право использования (пользования) – пра-
во применения полезных свойств блага для 
себя;

- право управления (распоряжения) – право 
решать, кто и как будет обеспечивать использо-
вание благ;

- право на доход (его присвоение) – право 
обладать результатом от использования благ;

- право суверена – право на отчуждение, по-
требление, изменение или уничтожение блага;

- право на безопасность – право на защиту 
от экспроприации благ и от вреда со стороны 
внешней среды;

- право на передачу благ в наследство;
- право на бессрочность обладания благом;
- запрет вредного использования благ (для 

других лиц), т.е. способом, наносящим ущерб 
внешней среде;

- право на ответственность в виде взыскания, 
т.е. возможность взыскания благ в уплату долга;

- право на остаточный характер – право на 
существование процедур и институтов, обеспе-
чивающих восстановление нарушенных право-
мочий [2].

Все позиции «перечня Оноре» показывают, 
что экономические отношения собственности 
могут быть реализованы тогда, когда имеет ме-
сто их правовое (юридическое) закрепление и 
институциональное оформление. Права соб-
ственности в теории Р. Коуза, А. Алчияна и дру-
гих неоинституционалистов понимаются как 
узаконенные поведенческие отношения между 
людьми по поводу способа присвоения благ (в 
виде совокупности определенных ценностей), 
как «правила игры», принятые в обществе, свя-
занные с обретением их в свою власть с целью 
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приумножения с позиции выгоды – снижения 
трансакционных издержек и реализации своего 
экономического интереса.

В соответствии с концепцией классиков по-
литэкономии и неоинституционалистов эффект 
частной (индивидуальной преимущественно) 
собственности реализуется через следующие ее 
функции:

1. Собственность определяет и фиксирует 
исключительную персонифицированную при-
надлежность отдельных вещей (имущества) от-
дельным лицам или группам.

2. Собственность является у ее субъекта ис-
точником постоянного интереса к использова-
нию, т.е. интереса к высокопроизводительному 
труду. 

3. Собственность порождает своего рода 
«бремя ответственности» - не только интерес к 
высокоэффективному использованию средств 
производства, но и ответственность за них, за их 
состояние, сохранность и воспроизводство.

Первая из отмеченных функций выражает 
главное, коренное, что связано с собственностью, 
ее предназначением: закрепить материальные и 
нематериальные блага (предметы, вещи, любые 
ценности) за лицами в качестве их достояния. 
Иными словами, при реализации этой функции 
собственности решается вопрос спецификации 
ее прав, т.е. их закрепление за экономическими 
субъектами: что, кому и в каких объемах принад-
лежит и что присваивается. Чем определеннее 
права собственности, тем сильнее стимулы у хо-
зяйствующего субъекта учитывать свои выгоды 
и издержки, принимать наиболее эффективные 
решения. По известной теореме Р. Коуза, в про-
цессе обмена права на те или иные блага будут 
приобретены, подразделены и скомбинированы 
теми экономическими агентами, деятельность 
которых приносит доход, имеющий наивысшую 
рыночную ценность [3]. Тем самым обеспечивает-
ся эффективное распределение ресурсов, их пе-
ремещение от менее производительного к более 
производительному использованию, к лицам бо-
лее в них заинтересованным, более их ценящим.

В институциональном «срезе» теоретической 
основой функционального определения форм 
собственности и их структуры являются именно 
экономические правомочия, а формы собствен-
ности представляют собой их различные ком-
бинации (спецификации соответствующих прав 
собственности). Некоторые исследователи назы-
вают такой подход к классификации форм соб-
ственности смешанным, экономико-правовым и 

выделяют наряду с ним экономико-психологи-
ческий подход, который связывает выбор форм 
собственности с соответствующими мотивами и 
интересами хозяйствующего субъекта [4]. С по-
следним подходом – ожиданием формирования 
качественно нового мотивационного механизма 
собственников-частников была связана прива-
тизация 90-х гг. в России. Но ожидания эти, осо-
бенно касательно аграрной сферы экономики, 
не оправдались, о чем свидетельствует неразви-
тость частных форм малого предпринимательст-
ва на селе.

Другие подходы к определению субъектной 
структуры собственности, представляющие ее 
социально-экономический «срез», увязывают 
формы собственности с особенностями при-
своения продукта, его изменения в соответствии 
с историческими сдвигами в способах производ-
ства, или видят основу многообразия форм соб-
ственности в спецификации экономических благ 
(выделении общественных, частных и «средних» 
- общественно-частных товаров) [4]. К данному 
«срезу» можно отнести выделение и исследо-
вание в последнее время таких специфических 
форм собственности, как собственность лично-
сти на функционирующую рабочую силу (а точ-
нее, на человеческий капитал, роль которого 
возрастает в современной экономике), а также 
интеллектуальная собственность, представляе-
мая в лице стейк-холдеров – инновационных 
предпринимателей и инноваторов – ученых как 
создателей и проводников интеллектуального 
продукта («ноу-хау»), модернизирующего про-
цессы производства и управления. Специфи-
ческим субъектом и объектом собственности в 
данном подходе является также политическая и 
экономическая власть. Причем для России «…ха-
рактерен феномен власти-собственности, когда 
не власть определяется собственностью, а соб-
ственность властью, т.е. положением человека 
в государственной иерархии» [5]. Проявлением 
этого феномена в постсоветский период служит 
возникновение и функционирование частно-бю-
рократической собственности, появляющейся 
при снижении регулирующей роли государства 
в экономике, отставании институционального 
оформления разных форм присвоения благ.

В противоположность индивидуалистиче-
ской трактовке собственности представители 
общественной доктрины доказывают, что част-
ная собственность не обеспечивает гармонии 
общественных и экономических отношений, что 
индивидуализм выступает источником перма-Собственность и интересы в Собственность и интересы в АПКАПК: теоретико-методологические подходы: теоретико-методологические подходы
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нентного конфликта интересов. Они, апеллируя 
к общественно-экономической действительно-
сти, прежде всего пореформенной российской, 
отдают приоритет общественной форме соб-
ственности и полагают, что «необходимо стре-
миться к тому, чтобы собственность выполняла, 
в первую очередь, свои социальные функции, 
причем их выполнение подлежит надежному 
и гарантированному обеспечению» [6], что по-
зволит гармонизировать личные, коллективные 
и общественные экономические интересы. В 
рамках доктрины общественной собственности, 
разделяемой многими отечественными эконо-
мистами, придерживающимися неомарксист-
ской и неоиндустриальной концепции, отрица-
ется перспективность частных форм присвоения 
экономических благ, акцентируется внимание 
на необходимости повышения места и роли го-
сударственно-корпоративной, вертикально-ин-
тегрированной собственности [7], на сетевой, 
кластерной организации ее структуры [8], на 
принципе коллективизма и доминирования об-
щественных интересов в организации производ-
ства и управления экономикой (инновационной, 
постиндустриальной ее модели) с акцентом на 
невещественных объектах общей собственности 
как основе экономической и социальной свобо-
ды в современном обществе (на таких, например, 
социальных ценностях, как доступность услуг со-
циальной инфраструктуры, возможность выбо-
ра общественно-полезной деятельности, путей 
реализации человеческого капитала и других).

Противостояние сторонников доктрин ча-
стной и общественной собственности (в оте-
чественной общей экономической теории и в 
аграрно-экономической науке) продолжается в 
разных формах и сегодня. Вопрос о том, должна 
ли собственность на средства производства (в 
т.ч. на землю) быть частной (персонифицирован-
ной), или общественной (интегрированной), ос-
тается крайне злободневным, причем не только 
в теоретико-идеологической, но и в конкретно-
исторической и практической плоскости (для 
российского сельского хозяйства и агропро-
мышленного комплекса в целом особенно).

Нам представляется, что методологической 
основой исследования дискуссионных аспектов 
проблем собственности может и должно служить 
достижение определенного компромисса между 
альтернативными (обозначенными выше) подхо-
дами к определению ее содержания и структу-
ры – классическим, неоинституционалистским, 
неомарксистским и другими. Неконструктивна 

и недопустима абсолютизация как частных, так и 
общественных форм и видов собственности (по 
принципу «или-или»), их противопоставление и 
взаимоисключение, тем более в современной ус-
ложняющейся и трансформирующейся системе 
производственных отношений. Следует избегать 
и крайностей другого рода, нередко встречаю-
щихся, - попыток объяснить отношениями соб-
ственности наличие и содержание всех аспектов 
социально-экономических отношений, а с дру-
гой стороны, отрицать ее роль в качестве одного 
из важнейших факторов, определяющих направ-
ление общественного развития.

Обобщая и резюмируя разные толкования 
категории «собственность», можно сказать, что 
она представляет собой сложную систему (со-
вокупность) социально-экономических отноше-
ний, характеризующих способы, содержание и 
формы присвоения (владения, распоряжения и 
пользования) факторов, условий, средств и ре-
зультатов жизнедеятельности и жизнеобеспече-
ния всех субъектов общества и его экономики. 
Разнообразие этих условий и факторов обуслов-
ливает и многообразие отношений собственно-
сти, их многосторонность и различие: 

- по характеру и функциям объектов: соб-
ственность на средства производства, землю, 
недра, предметы и услуги потребительского 
назначения, результаты интеллектуальной дея-
тельности, социальные ценности, политические 
ценности (власть), деньги и др.;

- по способам и формам присвоения объ-
ектов (частное, корпоративное, коллективное, 
общее, государственное, общественное и их ва-
рианты);

- по социальному содержанию, определяе-
мому сутью общественной системы или укладов: 
феодальная, капиталистическая, государствен-
ная, крестьянская, семейная и т.п. собственность 
[9].

В научном анализе проблемы собственно-
сти, в том числе применительно к АПК, предпоч-
тительнее поэтому подходить в соответствии с 
принципом комплементарности, допускающему 
существование многообразных, диверсифици-
рованных экономических, юридических и со-
циальных форм собственности, их взаимосвязь 
и взаимодействие, предполагающему диалек-
тическое единство индивидуализированно-
персонифицированных и общественно-интег-
рированных разновидностей собственности. 
В экономике смешанного типа хозяйствующий 
агент может участвовать в нескольких способах 
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присвоения благ, быть одновременно субъектом 
разных форм и видов частной и общественной 
собственности – индивидуальной, акционерной, 
общей долевой, коллективной, государственной, 
смешанной и любой другой.

Подобная многосубъектность и многообъ-
ектность современных форм и видов собствен-
ности характерна для агропромышленного ком-
плекса России, имеет важные последствия для 
его перспективного развития. Здесь частная и 
общественная формы собственности объективно 
сосуществуют (в функциональном, структурно-
генетическом, воспроизводственном аспектах), а 
потому лишены научной основы полярные точки 
зрения, споры о том, какая форма собственности 
и интерес какого ее субъекта «главнее», «луч-
ше», адекватнее отражает систему имеющихся и 
будущих производственных отношений. В соци-
ально-экономической системе смешанного типа, 
к которой относится и нынешний российский 
АПК, как резонно отмечает Л.В. Никифоров «…
все меньше остается элементов, связанных с гос-
подством в обществе какого-либо одного класса 
или социального слоя и доминирующим поло-
жением соответствующего типа собственности 
на средства производства» [9]. С учетом данных 
положений целесообразнее дискутировать о ме-
ханизмах развития и реализации разных форм 
собственности в АПК, их противоречивого взаи-
модействия и соответствия связанных с ними ин-
тересов субъектов требованиям экономической 
эффективности, общественной этики и социаль-
ной справедливости.

В аспекте хозяйственного механизма реали-
зации форм и видов собственности в агропро-
мышленном комплексе России методологически 
и практически важно исследование сущности, 
структуры, проблем реализации и согласования 
экономических интересов сельхозтоваропроиз-
водителей и их контрагентов в АПК и обществе 
в целом, связанных с получением доходов соб-
ственников, позволяющим им воспроизводить 
себя.

Категорию «интерес» в экономическом кон-
тексте можно рассматривать двояко: как причи-
ну, объективную необходимость участия челове-
ка (и любого хозяйствующего агента) в процессе 
создания благ, как осознанную потребность (ну-
жду) в них; и как следствие или результат пред-
принимательской деятельности – пользу, матери-
альную выгоду. Противоречивое значение этого 
понятия выражает диалектическую взаимосвязь 
сторон одного и того же явления. Сформировать 

интерес – значит обеспечить выгоду, полезное 
свойство, условия для эффективного использо-
вания экономических благ, т.е. вызвать саму по-
требность в них. Реализовать интерес – значит 
приобрести и использовать выгоду, полезные 
свойства созданного продукта, то есть удовле-
творить потребность в нем. Поэтому формиро-
вание и реализация интереса выступают как 
два взаимодополняющих процесса. Например, 
интерес покупателя на рынке связан не только 
с потребностью в определенном товаре, его по-
лезным свойством, но и с такими экономически-
ми условиями, как доходы покупателя, цена то-
вара и его качество, стоимость и потребительная 
стоимость, а также условия его потребления.

Таким образом, экономический интерес 
представляет собой пользу, выгоду, формирую-
щуюся в процессе производства, обмена, рас-
пределения и потребления материальных благ и 
являющуюся стимулом (мотивом), побуждающим 
агентов экономики к эффективной предприни-
мательской деятельности [10]. Носителями эко-
номических интересов выступают граждане, 
хозяйствующие субъекты и их группы, различ-
ные по социально-экономическому положению, 
профессиональному признаку, организационно-
правовой форме, территориальной и отрасле-
вой принадлежности.

Экономические интересы выступают как 
форма проявления производственных отноше-
ний, как их субъектное бытие и прежде всего от-
ношений собственности. «Интерес есть ожившая 
собственность», по образному выражению О.В. 
Брижака [11]. Поскольку собственность выступа-
ет как ядро системы экономических отношений, 
то именно она предстает и как ядро процесса 
формирования интересов. Основной интерес 
любого субъекта, на базе которого формируются 
все его другие интересы, имеет своим содержа-
нием воспроизводство его жизнедеятельности, 
в центре которого процесс присвоения и отчу-
ждения им материального блага. Однако мно-
гоаспектность процесса социально-экономиче-
ского воспроизводства обусловливает то, что 
отношения собственности представляют собой 
основной, но далеко не единственный фактор 
формирования экономических интересов. На 
них оказывает влияние вся сложно организо-
ванная система производственных отношений (с 
их хозяйственным, экономическим, рыночным, 
правовым механизмами) и целый ряд других 
факторов: место субъектов в разделении, коо-
перации, организации труда, размер их доходов, 
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возраст, пол, национальная принадлежность и 
т.д. Для каждого общества и сфер его экономики 
характерна, следовательно, специфическая сис-
тема противоречивых, но взаимосвязанных, обу-
словливающих друг друга экономических (и не 
только) интересов. В ходе экономической реа-
лизации собственности субъект имеет не толь-
ко интерес, связанный с максимизацией дохода 
и минимизацией затрат, но и стремлением раз-
вить (повысить) свой социальный статус, то есть 
свое положение в системе экономических отно-
шений. В обобщенном виде можно определить 
интерес, как «…получившее субъектное вопло-
щение объективное экономическое отношение, 
отражающее направленность субъекта на осу-
ществление определенного типа деятельности, 
развитие своего социального статуса, приумно-
жение собственности и плодов ее экономиче-
ской реализации» [11].

Поскольку экономические отношения (и в 
том числе собственности) проявляются, прежде 
всего, как имущественные, постольку важней-
шим, центральным звеном в системе экономиче-
ских интересов являются имущественные инте-
ресы, которые представляют собой стремление 
хозяйствующего субъекта при помощи имуще-
ства извлечь пользу, экономическую выгоду, 
формирующуюся во всех фазах воспроизводства 
материальных благ (производстве, обмене, рас-
пределении и потреблении) и проявляющуюся 
в различных формах дохода. Имущественный 
интерес агентов рыночной экономики характе-
ризует противоречивую связь между отдельны-
ми индивидами, предприятиями, отраслями и 
секторами экономики. Потребляя продукт (или 
услугу) и представляя взамен другой, субъект 
удовлетворяет интересы остальных. Производи-
тель, создавая продукт для потребителя, обеспе-
чивает доход поставщику ресурсов, кредитору 
и наемному работнику. Потребитель, покупая и 
используя продукт, обеспечивает производи-
телю доход и возможность дальнейшего произ-
водства (и инвестирования). Таким образом, эко-
номические субъекты становятся связанными 
своими интересами в единую систему, когда до-
ход одного является условием получения дохода 
для других. При этом стремление к обеспечению 
преимуществ частных собственников в условиях 
производства и обмена предопределяет столк-
новение имущественных (и иных) интересов хо-
зяйствующих субъектов и порождает конкурент-
ные отношения, противоречия между ними как 
источник их развития.

В формировании и реализации имущест-
венных интересов предприятий, в том числе 
агропромышленного комплекса, участвуют соб-
ственник (собственники), предприниматель, 
менеджер и наемный работник, которые заин-
тересованы в получении при помощи использо-
вания имущества (инвестированного капитала) 
продукции и других результатов предпринима-
тельской деятельности, обеспечивающих дос-
таточный уровень доходности, прибыльности, 
необходимый для удовлетворения их потреб-
ностей. Причем интересы отмеченных групп со-
держат элементы противоречий и определяются 
макро- и микроэкономическими (внешними и 
внутренними) факторами и условиями, а также 
зависят от используемого в предприятиях раз-
ных сфер АПК хозяйственного механизма (спосо-
ба организации воспроизводства, включающего 
экономический, организационно-правовой и 
управленческий механизмы), определяемого 
собственником и его положением в реальной 
системе управления. Учитывая эти аспекты, мож-
но выделить не менее восьми подходов, харак-
теризующих систему хозяйственного механизма, 
соответствующих внутрихозяйственным отно-
шениям управления (начиная с варианта, когда 
собственник сам является предпринимателем и 
менеджером, и до варианта, когда наряду с ним 
управляют, используют и распределяют на опре-
деленных условиях продукцию и доходы также 
другие группы агентов предприятия). Поэтому 
реализация имущественных интересов сельских 
и других товаропроизводителей в АПК определя-
ется экономической средой функционирования, 
совокупностью организационно-экономических 
и правовых условий, создающих возможность, 
степень и масштабы выгодности производства 
и сбыта продукции, эффективности приложения 
капитала, координации и усиления мотивации 
предпринимательской деятельности всех хозяй-
ствующих субъектов.

Сложившиеся в плановой и постсоветской 
экономике методы хозяйствования, формы орга-
низации производства и управления в сельско-
хозяйственных организациях, как и предприяти-
ях других сфер АПК, не обеспечивали должным 
образом развитие их отраслей, конкурентоспо-
собность и эффективность. В этой связи многие 
вопросы адаптации новых собственников пред-
приятий к рыночным условиям хозяйствования 
и согласования их имущественных интересов 
требуют совершенствования всего экономиче-
ского механизма, представляющего собой, как 
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известно, систему взаимосвязанных форм и ме-
тодов, рычагов, стимулов и способов использо-
вания инструментов организации производства 
и управления с целью обеспечения высокого 
уровня эффективности и конкурентоспособно-
сти не только продукции, товара, но и предпри-
ятия в целом, отрасли и всего АПК.

Проблема многоукладной аграрной эконо-
мики заключается в том, чтобы найти оптималь-
ный экономический и организационно-правовой 
механизм, который бы обеспечивал эффективное 
функционирование предприятий разных форм 
собственности, сбалансировал имущественные 
(и иные) интересы всех субъектов АПК с учетом 
специфики их деятельности в сельском хозяй-
стве и других его сферах, внутрихозяйственных, 
межхозяйственных и межотраслевых связей, а 
также сложившихся региональных, природно-
климатических, экономических, производствен-
но-технологических, демографических и истори-
ческих условий воспроизводства собственности, 
ресурсного потенциала и агропродовольствия 
на расширенной основе.

В США и Западной Европе экономический 
механизм в сельском хозяйстве и АПК формиро-
вался эволюционно, с набором эффективных его 
моделей, форм и видов, с четким определением в 
законодательстве этих стран условий, способов, 
механизмов, сроков и средств осуществления 
намечаемых целей и задач. Противоречия аграр-
ной экономики развитых стран, обусловленные 
рыночным механизмом и проявляющиеся в на-
рушении конкурентного равновесия в сельском 
хозяйстве, перманентном диспаритете цен на 
его продукцию и приобретаемые им промыш-
ленные товары и услуги, объективно связанным 
с иммобильным характером аграрных ресурсов 
(земельных и трудовых), с неэластичностью по 
цене спроса (его ограниченностью) и предложе-
ния (его нарастания) на агропродовольственном 
рынке, разрешались в период 1930-1980-х гг. 
двумя путями: 

1)переходом фермерских хозяйств к ресур-
сосберегающим технологиям и снижением из-
держек производства (в США в этот период при 
понижении цен на продукцию фермеров при-
мерно в два раза производительность труда в 
сельском хозяйстве росла вдвое быстрее, чем в 
несельскохозяйственных отраслях);

2)переходом к новой аграрной полити-
ке, усилением роли государства в расширении 
спроса на продукцию аграрного сектора, регу-
лированием цен и других параметров рыночной 

конъюнктуры ради поддержки и стимулирова-
ния фермерского производства [12]. Это способ-
ствовало притоку капиталов в сельское хозяйст-
во и другие сферы агробизнеса, обеспечило их 
расширенное воспроизводство на новой индуст-
риальной технологической базе, позволило при-
способиться к условиям межотраслевого диспа-
ритета цен (не устранить, но сдержать процесс 
его нарастания), сбалансировать экономические 
интересы фермеров, их партнеров по АПК и об-
щества в целом в сохранении фермерства как ко-
ренного сословия, повышении его социального 
статуса и благосостояния.

К сожалению, российская (квазирыночная, 
по сути) модель аграрной экономики формиро-
валась в 90-е годы под влиянием неоклассиче-
ски-«экономиксового» постулата «чем меньше 
государства, тем лучше», а также коррупционных 
устремлений представителей чиновничества и 
крупнокорпоративного бизнеса, противодей-
ствующих реализации крестьянских и общена-
родных интересов. Оценивая результаты про-
водимых 20-летних преобразований в сельском 
хозяйстве и других сферах АПК России, можно 
констатировать, что разрушительный эффект ре-
форм в аграрной сфере явно преобладает вслед-
ствие их издержек, ошибок в стратегии, методах 
и механизмах. До сих пор при разработке стра-
тегии развития АПК в качестве цели выдвигается 
формирование агропродовольственных рынков, 
что может быть одним из средств, но никак не 
целью. Таковой должно быть создание системы 
эффективных условий и отношений для обеспе-
чения нормальных процессов воспроизводства 
в предприятиях аграрного сектора экономики, 
необходимых для повышения уровня жизни 
сельского и всего населения, продовольствен-
ной безопасности страны.

В этой связи в определении целей аграрной 
политики важно признание не только на словах 
(неоднократных декларациях), а на деле приори-
тетности интересов работников и коллективов 
сельскохозяйственных и других предприятий 
АПК, связанных с экономической реализацией 
их прав собственности (пока во многом фор-
мальных), с наращиванием их производствен-
ного потенциала на инновационно-инвестици-
онной основе, модернизации технологического 
уклада (деградировавшегося за годы реформ), с 
преодолением углубляющегося разрыва в уров-
не доходов, качестве жизни, социальном обуст-
ройстве сельского и городского населения. Ре-
шение этих стратегических задач требует, таким 
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образом, системного подхода в методологии 
исследования и практической реализации но-
вых отношений собственников и их интересов в 
пореформенном агропромышленном комплексе 
на всех его уровнях (предприятия, отрасли, меж-
отраслевых интеграционных объединениях) и во 
всех фазах (стадиях) воспроизводства.

При этом необходимо иметь в виду, что эф-
фективность реализации собственности и эконо-
мических интересов субъектов АПК в разных ор-
ганизационно-правовых моделях индивидуальна 
и может быть неодинаковой (о чем конкретнее 
пойдет речь в следующей статье по данной теме). 
Дело в том, что в основе эффективной реализа-
ции экономических интересов лежит не только 
форма собственности, но и, как выше отмечено, 
хозяйственный механизм ее использования, по-
зволяющий собственникам максимизировать до-
ход (прибыль, ренту, зарплату и др.) и рациональ-
но распределять его с учетом имущественного и 
трудового вклада. Главной предпосылкой функ-
ционирования любого предприятия, в том числе 
агропромышленного, является формирование 
экономического интереса собственника в созда-
нии и поддержании хозяйственного комплекса в 
эффективном состоянии для производства и реа-
лизации продукции, наличии интереса потреби-
телей в ее приобретении по приемлемым ценам, 
ассортименту, срокам поставки и др., а также ин-
тереса наемных работников в получении высо-
кой и своевременной оплаты за свой труд, его 
охране, нормальном психологическом климате в 
коллективе и других условиях труда.

Экономическая эффективность работы пред-
приятия определяется, следовательно, степенью 
удовлетворения интересов его субъектов – фи-
зических и юридических лиц, которые можно 
разделить на несколько групп:

1-я группа – собственники предприятия (для 
которых важен конечный результат в виде массы 
прибыли, являющейся вознаграждением за ис-
пользование их собственности);

2-я группа – государство (предоставляющее 
предприятию как субъекту хозяйствования воз-
можность функционировать по определенным 
«правилам» и рассчитывающее на получение на-
лога для обеспечения выполнения своих консти-
туционных и других обязательств);

3-я группа – инвесторы, то есть физические 
и юридические лица, которые ссуживают денеж-
ные средства предприятию на долгосрочной ос-
нове в расчете на получение своей доли дохода 
в виде дивидендов или процентов по ссудам и 
займам;

4-я группа – граждане, работающие по найму 
(включая менеджеров), поставщики, покупатели 
и прочие контрагенты, удовлетворяющие свои 
интересы путем получения зарплаты, оплаты 
реализуемой продукции и др. (см. табл.1) [13].

Таким образом, хозяйствующий субъект все-
гда есть конкретный выгодополучатель, зафик-
сированный в системе экономических интере-
сов определенными способами их реализации и 
формой получаемых выгод. В этой связи следует 
иметь в виду изменение последних в рыночной 
экономике XXI века.

П.И. Дугин, В.Н. Галин

Таблица 1 – Группы носителей экономических интересов и контролируемые ими параметры эффективности 
деятельности хозяйствующих субъектов

Группы носителей 
интересов

Вид участия в делах 
предприятия

Вид заинтересованности 
в результатах

Контролируемые 
параметры эффективности

Собственники Собственный капитал Прибыль, дивиденды, 
рента Финансовая устойчивость

Инвесторы (кредиторы) Заемный капитал Возврат капитала 
(процент)

Ликвидность, 
платежеспособность, риск

Менеджеры Знания, компетентность, 
ответственность

Оплата труда, продвиже-
ние по службе Все аспекты деятельности

Работники Труд (работа) Заработная плата, соци-
альная защищенность Оплата и условия труда

Покупатели Покупка продуктов и услуг Цены на товары и услуги, 
удовлетворенность Цены, качество, сервис

Поставщики Поставки товарно-
материальных ценностей

Цена товара, длительность 
контрактов

Финансовое состояние, 
надежность

Государство (в лице 
налоговых органов)

Инфраструктура 
организации Налоговая база и платежи Финансовые результаты
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Максимизация прибыли, например, переста-
ла быть доминирующим интересом многих соб-
ственников капитала. «Прибыль не отвергается, 
но она тяготеет к приемлемой и относительно 
низкой норме, - резонно замечает В.И. Пефтиев. – 
Отдельный сюжет – масса прибыли. Ужесточение 
конкуренции в эпоху глобализации делает нере-
альной для многих фирм и корпораций максими-
зацию прибыли, ибо сопротивление конкурентов 
велико и зачастую непреодолимо. Прибыль при-
ходится ждать в наукоемких отраслях, в которых 
окупаемость инвестиций растягивается на годы. 
В малом и частично среднем бизнесе нормаль-
ная прибыль означает на деле вознаграждение 
за предпринимательство, сопоставимое с зар-
платой лиц наемного труда среднего и высшего 
звена» [14]. Наряду с максимизацией прибыли и 
минимизацией издержек интересы собственни-
ков ресурсов, предпринимателей, менеджеров, 
работников включают в себя достижение таких 
целей, как рост объема продаж, возрастание 
«цены» (капитализации) предприятия (фирмы), 
выживание в условиях растущей конкуренции, 
избежание банкротства, лидерство в отрасли и 
на рынке, приемлемые темпы роста потенциа-
ла фирмы и др. Иными словами, налицо мно-
жественность целей и многоликость интересов 
субъектов рыночной экономики, отражаемых в 
вариативности стратегии предприятия, фирм, 
корпораций, в частности, в сельском хозяйстве и 
агропромышленном комплексе.

С учетом различных признаков и содержа-
ния экономические интересы (ЭИ) можно клас-
сифицировать следующим образом (рис. 1) [13].

Для реализации системы экономических ин-
тересов можно выделить две группы принципов 
– общие и частные, с которыми должны согла-
совываться конкретные меры самого субъекта 
(носителя ЭИ) и тех структур (властных и хозяй-
ственных), в функции которых входит обеспече-
ние ЭИ граждан и субъектов экономики. К об-
щим принципам относятся: приоритет человека 
и его прав, непринуждение (внеэкономическое 
и экономическое), экономически обоснован-
ный уровень эксплуатации и самоэксплуатации, 
законодательная защита прав субъектов ЭИ, со-
циальная поддержка, государственная гарантия 
регулирования доходов. 

Группу частных принципов, охватывающих 
собственника, наемного работника, менеджера, 
предпринимателя и организации в целом, со-
ставляют: профессионализм, предприимчивость, 
коммерческий риск, ресурсная обеспеченность, 

способность к инновациям, надежность парт-
нерства, дисциплина, качество работы, владение 
рыночной информацией и др. Для их оценки ис-
пользуют системы показателей, которые отлича-
ются по категориям субъектов ЭИ, социальной 
стратификации коллектива и другим признакам.

Основными элементами механизма реа-
лизации экономических интересов выступают: 
имущественный комплекс предприятия, внутри-
хозяйственный механизм его использования, а 
также система внешних и внутренних организа-
ционно-экономических условий, обусловленных 
разделением и кооперацией труда, структурой 
управления, мотивацией труда, ценовой, кре-
дитной, налоговой и инвестиционной политикой 
государства. В новых (пореформенных) эконо-
мических отношениях имущественный комплекс 
товаропроизводителя является его собственно-
стью и выступает как капитал (в качестве факто-
ра производства). С его использованием, созда-
нием условий для производства как такового, в 
структуре экономических интересов субъектов 
собственности выделяют первичные ЭИ, прояв-
ляющиеся во взаимодействии собственников, 
наемных работников и потребителей продукции 
(наряду с их вторичными и производными инте-
ресами).

Главной негативной чертой современного 
решения вопросов собственности и несбалан-
сированности интересов ее субъектов в россий-
ской экономике, в том числе в сельском хозяйст-
ве и АПК, является высокая степень отчуждения 
не только наемных работников, но и большинст-
ва собственников крупных и средних предпри-
ятий от средств производства, производимой 
продукции и доходов. Это отчуждение имеет 
место вследствие неправильного разделения 
функций между хозяйствующими агентами по 
использованию средств производства и оказа-
нию услуг, управлению (координации труда за-
нятых работников), контролю за управлением со 
стороны юридического собственника или от его 
имени, распределению дохода. Непосредствен-
ные производители зачастую не могут эффектив-
но работать не по причине частной собственно-
сти (как кажется некоторым исследователям ее), 
а из-за нерациональной организации труда и 
производства, перебоев в снабжении, устарелой 
и дефицитной техники. Будучи формальными 
собственниками предприятия и его продукции 
(в доминирующих ныне совместных, долевых и 
акционерных формах частной собственности в 
аграрном секторе), они практически не участву-Собственность и интересы в Собственность и интересы в АПКАПК: теоретико-методологические подходы: теоретико-методологические подходы
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Рисунок 1 – Классификация экономических интересов

ют в контроле над управлением и распределени-
ем дохода, отдавая эти функции руководителям 
предприятий, фирм, компаний, хозяйничающим 
лишь в собственных интересах.

Этим объясняется, в частности, неэффектив-
ность как частных, так и государственных форм 

предприятий российского АПК, сокращение 
удельного веса собственности в его реальном 
секторе (на материальные активы) и увеличение 
форм «абсентеистской собственности» (по Т. Веб-
лену) или фиктивного капитала (неосязаемых ак-
тивов в виде ценных бумаг).



1414

Собственность и интересы в Собственность и интересы в АПКАПК: теоретико-методологические подходы: теоретико-методологические подходы

ЭКОНОМИКА

Литература 
1. Макаров, А. Собственность: два подхода [Текст] / А. Макаров // Экономист. – 2006. – №7; Князев, 

Ю. Индивидуализм и коллективизм – противоречивые начала личности и общества [Текст] / Ю. Князев // 
Экономист. – 2008. – №6.

2. Курс экономической теории [Текст]: Учебник – 5-е издание / Под общей редакцией проф. Чепурина 
Н.Н., проф. Киселевой Е.А. – Киров: «АСА», 2003. – С.70-71.

3. Коуз, Р. Фирма, рынок и право [Текст] / Р. Коуз. – М.; 1993. – С.14.
4. Собственность в системе социально-экономических отношений [Текст]: Теоретико-методологиче-

ские и институциональные аспекты: Монография / Под ред. чл.-корр. РАН В.И. Жукова – М.: Российский 
государственный социальный университет, 2005. – С.101.

5. Нуреев, Р. Россия: неизбежна ли деприватизация? (Феномен власти – собственности в историче-
ской перспективе) [Текст] / Р.Нуреев, А. Рунов // Вопросы экономики. – 2002. – №6. – С.31.

6. Фурутборн, Э.Г. Институты и экономическая теория: Достижения новой интитуциональной эконо-
мической теории [Текст] / Э.Г. Фурутборн, Р. Рихтер – Пер. с англ. под ред. В.С. Катькало, Н.П. Дроздовой. 
– СПб., 2005. – С.90-91.

7. Губанов, С. Системный выбор России и уровень жизни [Текст] / С. Губанов // Экономист. – 2011. – 
№11. – С.3-55.

8. Фахрутдинова, Е.В. Сетевая структура организации собственности в модернизируемой экономике 
[Текст] / Е.В. Фахрутдинова, С.Д. Мокичев // Экономические науки. – 2011. – №4. – С.123-129.

9. Никифоров, Л.В. Отношения собственности на рубеже веков: направления трансформации [Текст] 
/ Л.В. Никифоров // Собственность в XX столетии. – М.: «Российская политическая энциклопедия» (РОС-
СПЕН), 2001. – С.401-402.

10. Дугин, П.И. Имущественные интересы сельских товаропроизводителей [Текст] / П.И. Дугин, П.В. Ры-
бин. – Ярославль: ЯГСХА, 2003. – 254 с.

11. Брижак, О.В. Субъектное бытие отношений собственности: экономические интересы (политико-
экономический аспект) [Текст] / О.В. Брижак // Вестник Моск. ун-та. – Сер. 6. – Экономика. – 2010. – №4. – 
С.44-46.

12. Гайсин, Р. О технологических укладах в аграрном секторе [Текст] / Р. Гайсин // Экономист. – 2011. – 
№12. – С.78.

13. Проблемы эффективности инновационного развития молочного скотоводства [Текст]: Моногра-
фия / Под ред. П.И. Дугина. – М.: «Центр современного образования». – 2010. – С.55-56.

14. Пефтиев, В.И. Марксизм в постсоветской России [Текст] / В.И. Пефтиев – Ярославль: Изд-во ЯГПУ, 
2011. – С.170-171.

Таким образом, эффективная реализация эко-
номических интересов зависит не только от кон-
кретной формы собственности, но и от хозяйст-
венного механизма ее использования. Проблемы 
институциональной трансформации и взаимо-
действия разных форм собственности и интере-
сов в сельском хозяйстве и агробизнесе России 
будут предметом анализа в следующей статье. 
Здесь же, с учетом вышеизложенных концепту-
альных подходов в исследовании собственности 
и интересов (в теоретико-методологическом ас-
пекте), можно сделать ряд следующих выводов:

во-первых, не следует в экономической тео-
рии и политике абсолютизировать роль частной 
или общественной форм собственности, как и 
связанных с ними интересов (личных, коллек-
тивных, общественных), ибо они объективно 

занимают свою «нишу» в экономике; их место и 
значение всегда обусловлены временем и про-
странством, спецификой исторических, эконо-
мических, социокультурных, институциональ-
ных, национальных и других условий;

во-вторых, целесообразно дискутировать о 
механизмах развития и экономической реали-
зации разных форм собственности и видов ин-
тересов, их противоречивом взаимодействии и 
соответствии требованиям эффективности и со-
циальной справедливости;

в-третьих, требуется системный и компле-
ментарный подход к исследованию сущности 
собственности и интересов, их форм и функций 
с учетом расширения их субъектов и объектов в 
смешанной экономике при переходе к постинду-
стриальной стадии развития общества.
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МОДЕЛИ МАТЕРИАЛЬНОГО 
СТИМУЛИРОВАНИЯ ТРУДА 
РАБОТНИКОВ В ЗАВИСИМОСТИ 
ОТ ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ 
ПРЕДПРИЯТИЙ

А.И. Голубева (фото)
д.э.н., профессор, заведующая кафедрой учета, анализа 
и аудита ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»
Е.А. Смирнова
к.э.н., доцент кафедры учета, анализа и аудита 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»

Для решения продовольственной проблемы и достижения конку-
рентоспособности сельского хозяйства в условиях вступления России в 
ВТО необходимо ускорение темпов развития и повышение эффективно-
сти функционирования сельскохозяйственных предприятий, что вызы-
вает необходимость разработки действенной системы материального 
стимулирования работников, в которой оплата труда выступает основ-
ным стимулом и мотивом. Известно, что рыночная система хозяйствова-
ния предусматривает установление зависимости размера вознагражде-
ния от экономического состояния предприятий и от личного трудового 
вклада каждого работника в общие результаты.

В этих целях нами была проанализирована динамика основных по-
казателей развития сельскохозяйственных предприятий России и Яро-
славской области за период перехода к рыночным отношениям (табл. 1). 
Наши исследования показали, что в сельхозпредприятиях наблюдается 
сокращение производственного потенциала: посевных площадей, по-
головья скота, энергетических мощностей, объемов производства ос-
новных видов продукции и как следствие – потеря продовольственной 
безопасности страны и Ярославской области, а также высокая доля убы-
точных хозяйств (в Ярославской области около половины) при крайне 
низком уровне рентабельности производственной деятельности.

Стагнация в развитии аграрной экономики является главной причи-
ной отставания размера среднемесячной заработной платы работников 
сельского хозяйства страны от ее уровня в промышленности и по эко-
номике за 2000-2009 годы в 2 и более раз (табл. 2). Длительное время 
(до 2003 г. включительно) заработная плата работников аграрной сферы 
находилась в пределах прожиточного минимума.

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что убыточ-
ность хозяйственной деятельности, как результат низкой доходности, 
не позволяет большей части предприятий области повышать уровень 
оплаты труда работников, ибо, как показали исследования ряда ученых 
ВНИИЭСХ, а также и наши расчеты, при повышении оплаты труда до 

Оплата труда, 
материальное 

стимулирование, 
тарифная система, 
рычаги повышения 
заинтересованности 

в труде

The remuneration 
of labour, fi nancial 

incentives, tariff system, 
key factors of increase 

of interest in work



1616

уровня среднего по экономике региона число не-
рентабельных хозяйств существенно возрастает.

Стороны Генерального трехстороннего со-
глашения по агропромышленному комплексу РФ 
на 2009-2011 годы считают главной целью поли-
тики в организациях АПК в области оплаты труда 
– систематическое повышение реальных доходов 
работников за счет роста объемов и повышения 
эффективности производства, а также доведение 
размера реальной заработной платы в сельском 
хозяйстве до 80% от уровня средней заработной 
платы по экономике страны. Однако, фактическая 
ситуация с доходами работников с.-х. предприятий 
Ярославской области не вызывает оптимизма.

В ходе нашего исследования была проанали-
зирована также динамика и структура фонда по-
требления работников с.-х. предприятий области 
за 2006-2010 годы (табл. 3). Из данных таблицы 3 

было установлено, что из всех видов оплаты тру-
да, используемых сельхозпредприятиями облас-
ти, наибольший удельный вес занимает основная, 
т.е. тарифная. Причем в динамике ее доля увели-
чивается с 76,3% в 2006 году до 81,6% в 2010 году. 
Все это свидетельствует о том, что в сложивших-
ся условиях на селе основной заработок работ-
ника определяется величиной тарифной ставки 
и должностного оклада. В то же время, имеет 
тенденцию к снижению доля премий. В анали-
зируемом периоде она сократилась на 2,3 п.п. и 
составила в 2010 году 13,8% (при уровне чувстви-
тельности стимулов труда 10%). В структуре зара-
ботной платы на крайне низком уровне остаются 
доли оплаты на удешевление питания, надбавок 
за стаж работы, а также материальной помощи.

Никакой стимулирующей функции не выпол-
няют и выплаты социального характера. Их удель-

ЭКОНОМИКА

Таблица 1 – Динамика основных экономических показателей деятельности сельскохозяйственных 
предприятий России и Ярославской области за 1990-2010 гг.

Показатели

Россия Ярославская область

годы 2010 г. в % 
к 1990 г.

годы 2010 г. в % 
к 1990 г.1990 2010 1990 2010

1. Площадь посева всего, тыс. га 112100 56100 50,0 564,4 291,8 51,7

2. Энергетические мощности, тыс. л.с. 419700 109600 26,1 2527,3 1102,0 43,6

3. Поголовье скота на конец года, тыс. гол. 
3.1 крупного рогатого скота 45300 9300 20,5 288,1 116,6 40,5

3.1.1 в т.ч. коров 14900 3700 24,8 121,8 54,3 44,6

3.2 свиней, всего 27100 10800 40,0 78,1 50,7 64,9

3.3 овец, всего 41500 4400 10,6 11,7 5,9 50,4

4. Производство продукции, тыс. т. 
4.1 зерна 113500 47000 41,4 209,4 50,7 24,2

4.2 молока 41400 14300 34,5 242,8 218,7 90,0

4.3 мяса в убойном весе 7000 4300 61,4 35,6 42,1 118,2

5. Доля импорта в личном потреблении, % 13,8 28,9 +15,1n 45,2 76,0 +37,6 n

6. Уровень рентабельности хозяйственной 
деятельности, % 37,0 10,0 -27n 8,2 5,1 -3,1 n

7. Доля убыточных сельхозпредприятий, % 3 29,7 +26.7n 19,9 48,9 +29,0 n

Таблица 2 – Динамика уровня среднемесячной номинальной заработной платы работников 
сельского хозяйства, промышленности и всей экономики России за 2000-2009 гг.

Годы Величина прожиточного 
минимума в м-ц, руб.

Среднемесячная номинальная з.п. работников 

Сельское хозяйство Промышленность Вся экономика

2000 1320 985 3833 2233

2003 2304 2340 8900 5499

2006 3695 4569 15367 10634

2009 5572 9619 24533 18638

Модели материального стимулирования труда работников в зависимости Модели материального стимулирования труда работников в зависимости от экономического состояния сельскохозяйственных предприятийот экономического состояния сельскохозяйственных предприятий
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ный вес в структуре фонда потребления работни-
ков с.-х. предприятий области занимает менее 1%.

Мы попытались также установить взаимо-
связь между размерами среднемесячного фонда 
потребления и производственным потенциалом 
сельхозпредприятий. Для этого нами была про-
ведена группировка сельхозпредприятий Яро-
славской области (за 2009 год) по группировоч-
ному признаку – размер фонда потребления на 
1 работника и его соотношение с прожиточным 
минимумом (табл. 4). В первую группу вошли хо-
зяйства, где месячный фонд потребления не пре-
вышает прожиточного минимума; во второй груп-
пе – хозяйства с фондом потребления в размере 
от 1,0 до 1,5 минимума; третья группа – хозяйства 
с фондом потребления от 1,5 до 2-х минимумов. 
Четвертая группа – хозяйства с фондом потребле-
ния более 2-х минимумов.

В ходе исследования было выявлено, что са-
мой многочисленной является 1 группа: в 157 хо-
зяйствах области заработная плата не реализует 
свою воспроизводственную функцию. В то же вре-
мя, в этой группе наблюдается самый низкий уро-
вень ресурсообеспеченности, производитель-
ности труда и фондоотдачи. Предприятия этой 
группы работают неэффективно: уровень убыточ-
ности собственного капитала составил 2,9%.

Группировка позволила выявить закономер-
ность: предприятия, обладающие наибольшим 
производственным потенциалом, работают бо-
лее эффективно и имеют возможность оплачи-
вать труд своих работников с превышением про-
житочного минимума (4-я группа хозяйств). Но эта 

группа является самой малочисленной – всего 22 
хозяйства (7,5 %). В хозяйствах 4-й группы фондо-
беспеченность выше, чем в 3 группе, в 4,34 раза, 
численность работников – в 3,2 раза, производи-
тельность труда - в 2,8 раза, а уровень рентабель-
ности собственного капитала превышает соответ-
ствующий показатель по 3-й группе на 14,88%.

Из данных науки и передового опыта следует, 
что достижение высоких производственно – фи-
нансовых показателей в каждом сельхозпред-
приятии тесно связано с применением разных 
типов моделей материального стимулирования 
труда работников, применительно к конкретным 
условиям производства, трудовым коллективам 
и отдельным категориям исполнителей в соответ-
ствии с уровнем экономического состояния пред-
приятий.

Так, в сельхозпредприятиях с устойчивой 
экономикой (первая модель, включающая пред-
приятия 4-й группы) целесообразно применять 
повышенные размеры тарифных ставок и окла-
дов, использовать действенные системы преми-
рования работников за достижение конкретных 
результатов производства в сравнении с преды-
дущим годом. Одновременно в них могут быть 
использованы и такие рычаги повышения заин-
тересованности в труде, как выплата части зара-
ботка натуральной продукцией, премирование за 
промежуточные и конечные результаты деятель-
ности, использование различных надбавок (за 
стаж работы, классность), дополнительная оплата 
за качественное выполнение наиболее важных 
работ и др. Также модель стимулирования труда 

А.И. Голубева, Е.А. Смирнова

Таблица 3 – Динамика и структура фонда потребления работников сельхозпредприятий 
Ярославской области за 2006-2010 гг.

Показатели
2006 г. 2008 г. 2010 г.

руб. % к итогу руб. % к итогу руб. % к итогу

1.Среднемесячная заработная плата 
работников, руб. 4874,5 99,3 8235,4 99,6 10269,0 99,6

в том числе
- тарифная оплата 
(из нее натуроплата)

3748,5 
48,7

76,3
1,3

6555,4
65,6

79,3
1,0

8410,3
126,2

81,6
1,5

- премии за счет всех источников 789,7 16,1 1202,4 14,5 1427,4 13,8

- удешевление стоимости питания 19,5 0,4 41,2 0,5 30,8 0,3

- надбавки за стаж 248,6 5,1 370,6 4,5 328,6 3,2

- материальная помощь 68,2 1,4 65,8 0,8 71,9 0,7

2.Выплаты социального характера (средне-
месячные) 35,17 0,7 34,3 0,4 43,36 0,4

3.Среднемесячный фонд потребления 4909,7 100 8269,7 100 10312,4 100

Справочно: среднемесячная заработная 
плата по экономике Ярославской области 8994 х 13803 х 16046 х
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в этих предприятиях может включать: систему 
премирования за работы по сохранению и улуч-
шению состояния сельскохозяйственных земель, 
меры материальной ответственности за упуще-
ния в работе (текущие и по итогам года), выплаты 
дивидендов из прибыли, предоставление льгот 
социального характера (путевки, организация 
питания, предоставление долгосрочных креди-
тов на приобретение или строительство жилья, 
обучение, укрепление здоровья), а также премии 
новаторам производства за осуществление тех-
нико-технологического обновления производст-
венного оборудования.

Сложнее разработать эффективную систему 
стимулирования труда работников в низкорента-
бельных и убыточных хозяйствах (вторая модель). 
Но и в таких трудовых коллективах необходимо 
обеспечивать оплату труда не ниже установлен-
ного размера минимальной месячной заработной 
платы или прожиточного минимума, используя 
возможность получения части заработка нату-
ральной продукцией. При необходимости могут 
приниматься решения о поощрении работников 
за качественное выполнение важных сельскохо-
зяйственных работ (посевная, уборка урожая и 
др.). Следует отметить, что расчеты по оплате труда 
с учетом конечных результатов деятельности пред-
приятия и его подразделений несомненно важны, 
но пока могут не занимать должного места в ме-
ханизме материального стимулирования в этой 
группе предприятий. В данную модель также целе-

сообразно включать меры социальной поддержки 
работников, направленные на создание необходи-
мых условий функционирования производства и 
жизнедеятельности сельского поселения (ремонт 
жилья, удешевление стоимости коммунальных ус-
луг, очистка прудов и ремонт колодцев и др.).

В таблице 5 нами выявлена связь уровня опла-
ты труда работников средних и крупных сельско-
хозяйственных предприятий молочного направле-
ния Ярославского района Ярославской области с 
показателями эффективности использования зем-
ли и труда по данным за 2010 год. Так, наивысший 
рейтинг по сумме мест по показателям производи-
тельности труда, землеотдачи и уровня рентабель-
ности денежной выручки имеют преимуществен-
но те предприятия, где наивысший уровень фонда 
потребления на работника в год (более 2-х прожи-
точных минимумов): это ПСК «Родина», ЗАО «Агро-
фирма Пахма» и ЗАО «Левцово». Последнее место 
занимает ФГУП им. Дзержинского, в котором при 
среднем уровне фонда потребления в расчете на 
работника самые низкие показатели эффективно-
сти: землеотдачи (148 тыс. руб. на 100 га сельхозу-
годий) и производительности труда (377,1 тыс. руб. 
денежной выручки на работника), а производст-
венная деятельность убыточна.

Таким образом, при разработке той или иной 
системы оплаты труда в сельскохозяйственных 
предприятиях региона необходимо учитывать, 
что ее действенность обеспечивается лишь в том 
случае, если уровень оплаты труда решает две 

Таблица 4 – Группировка сельхозпредприятий Ярославской области по выявлению связи месячного фонда 
потребления одного работника с уровнем ресурсообеспеченности

Группы 
предпри-

ятий 

Кол-во 
хозяйств 
в группе

Средний 
размер 
средне-

месячно-
го фонда 
потреб-
ления 
на 1-го 

работни-
ка группы 
предпри-
ятий, руб.

Ресурсообеспеченность на 100 га с.-х. угодий Денежная выручка, 
тыс. руб.

Уровень 
рента-

бельно-
сти собст-
венного 

капитала, 
%

Стои-
мость 

основных 
средств, 
тыс. руб.

Поголо-
вье КРС, 

гол

Средне-
годовая 
числен-

ность 
работни-
ков, чел

Энерге-
тические 
мощно-
сти, л.с.

на 1 
средне-

годового 
работни-

ка

на 100 
руб. 

основных 
средств

I 157 3616,6 2312,5 14,0 2,1 152,4 134,8 1,23 -2,9

II 71 6790,1 2457,1 27,7 3,7 211,3 240,7 36,07 -0,02

III 44 9387,3 3307,4 37,1 4,4 269,2 351,2 46,39 +2,05

IV 22 13465,8 14366,3 50,9 14,1 764,0 977,8 96,24 +16,93

Итого в 
среднем 
на 1 хо-
зяйство

294 8825,78 3489,6 24,4 3,9 236,6 454,5 50,30 6,45

Модели материального стимулирования труда работников в зависимости Модели материального стимулирования труда работников в зависимости от экономического состояния сельскохозяйственных предприятийот экономического состояния сельскохозяйственных предприятий

ЭКОНОМИКА
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главные функции – воспроизводственную, спо-
собствующую возобновлению рабочей силы са-
мого работника и его семьи на достойном уровне, 

и стимулирующую, предполагающую уровень вы-
плачиваемых доплат и премий в размере не ме-
нее 30-50 процентов от основной оплаты труда.
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Таблица 5 – Многомерное сравнение показателей эффективности деятельности средних и крупных 
сельхозпредприятий молочного направления Ярославского района Ярославской области за 2010 г.

Показатели

Предприятия

Фонд по-
требления 
на одного 
работника 

в год, 
тыс. руб.

 Расчетные показатели эффективности Оценка

Получено 
денежной 

выручки на 
1-го работ-
ника в год, 

тыс. руб.

Уровень 
рента-

бельности 
денежной 

выручки, %

Денежная 
выручка на 

100 га с/х 
угодий, тыс. 

руб.

Сумма мест 
по расчет-

ным показа-
телям

Место пред-
приятия в 
ранжиро-

ванном 
ряду

1. СПК «Горшиха» 95,3 337,4 4,8 194 32 9

2. СПК «Прогресс» 118,4 387,2 19,2 116 28 8

3. ПСК «Родина» 193,3 844,2 27,0 566 4 1

4. ЗАО «Меленковский» 118,8 525,9 3,8 225 26 6

5. ЗАО «Левцово» 157,5 769,9 -6,2 355 18 3

6. ОАО им. Дзержинского 135,1 377,1 -1,9 148 32 10

7. ЗАО «Ярославка» 112,8 525,3 1,4 286 28 7

8. ЗАО «Агрофирма «Пахма» 168,5 723,1 8,2 553 11 2

9. ОАО «Михайловское» 190,7 558,7 -9,9 349 20 5

10. ФГУП «Григорьевское» 135,4 557,6 4,2 268 21 1

Итого по району 154,5 557,9 6,1 298 х х

Официальный сайт ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»:

http://www.yaragrovuz.ru/
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Экономист, выполняющий экономический анализ, чем-то похож на 
врача, который диагностирует заболевание человека. По проявляю-
щимся «симптомам» он должен определить характер «болезни» и назна-
чить «лечение». При этом если врач ориентируется на внешние прояв-
ления заболевания, то экономист, изучающий работу хозяйства, – на его 
экономические показатели. А это – далеко не всегда однозначные ин-
дикаторы. Одинаковое изменение их, также как и одинаковые внешние 
проявления болезни, часто могут вызываться различными причинами. 
Примером такой неопределенности являются данные, которые получа-
ют при изучении структуры себестоимости продукции.

В настоящее время анализ структуры себестоимости продукции вы-
полняют по следующей общей методике:

1) для изучаемых периодов – базисного и отчетного – определяют 
доли в структуре различных статей затрат;

2) если доля одной из статей затрат значительно увеличивается, то, 
как правило, рекомендуют ввести режим экономии данного их вида. На-
пример, если в одной из отраслей животноводства увеличиваются за-
траты на корма, рекомендуют ввести режим экономии кормов, работать 
над улучшением их качества, совершенствовать рационы животных.

Однако такой анализ не учитывает, что увеличение или уменьшение 
доли каждой из статей в структуре затрат может вызываться различны-
ми причинами. К ним относятся изменение:

1) количества вложенного в производство живого труда или различ-
ных видов материальных ресурсов;

2) уровня оплаты 1 человеко-часа или производственной себестои-
мости различных материальных издержек.

Характер влияния этих факторов совершенно неоднозначен. Так, 
увеличение материальных и трудовых вложений в производство может 
способствовать увеличению количества производимой продукции, а, 
следовательно, - снижению ее себестоимости и увеличению рентабель-
ности. В то же время удорожание используемых материальных ресур-
сов, как правило, отрицательно влияет на результаты производства.

Структура 
себестоимости, 

детерминированная 
модель, факторы 
структуры затрат 
и рентабельности, 
эффективность 
производства

The cost value structure, 
the determinate model, 

factors of structure 
of costs and profi tability, 

production effi ciency
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Структура себестоимости продукции: Структура себестоимости продукции: модифицированный детерминированный анализмодифицированный детерминированный анализ

Г.Н. Корнев, О.С. Земскова

В процессе анализа необходимо также учиты-
вать, что структура затрат или себестоимости про-
дукции – это условный аналитический показатель. 
Его применяют для того, чтобы представить соот-
ношение различных видов производственных за-
трат в денежном выражении. Реально влияют на 
результаты производства конкретные трудовые и 
материальные издержки, а также затраты, связан-
ные с их продуктивным использованием. Напри-
мер, количество высеянных семян и внесенных 
на 1 га посева полевой культуры минеральных 
или органических удобрений, расход кормов на 
1 голову сельскохозяйственных животных, про-
изводственная себестоимость удобрений, семян 
или кормов. При этом влияние данных факторов 
носит сложный характер (рис. 1). 

Трудовые и материальные затраты влияют на 
количество произведенной продукции. Данная 
связь является корреляционной, в различных 
производственных условиях она проявляется не-
однозначно. Кроме того, здесь присутствует сис-
темный (синергический) эффект: общее влияние 
всей совокупности факторов отличается от суммы 
их индивидуальных влияний. Все факторы вместе 

приобретают новое качество, которое не прису-
ще каждому из них в отдельности. А.А. Богданов 
называл сумму влияний факторов, рассматри-
ваемых независимо друг от друга, аналитической 
суммой, а их фактическое общее комплексное 
влияние – практической суммой [1, с. 147].

От соотношения затрат и количества про-
изведенной продукции зависит ее производст-
венная себестоимость, которая, в свою очередь, 
влияет на полную себестоимость и уровень рен-
табельности.

В достаточной мере учесть всю систему 
проявляющихся зависимостей можно только с 
использованием системного подхода и систем-
ного экономического анализа. Методика такого 
исследования в настоящее время разработана. Ее 
описание приводится, в частности нами, в  док-
торской диссертации [2, с. 133-135]. В то же время 
практическое использование этой методики да-
леко не всегда представляется удобным.

Методика предполагает привлечение мас-
совых данных. Их использование является в на-
стоящее время скорее прерогативой научных 
исследований, чем элементом аналитического 

Рисунок 1 – Распределение затрат и формирование показателей себестоимости и рентабельности
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инструментария практики производства. В даль-
нейшем развитие сети «Интернет» и создание от-
раслевых и региональных баз данных, вероятно, 
позволит решить эту проблему. Сейчас же практи-
чески более удобно применение алгоритмов, при 
которых все расчеты выполняют на материалах 
одной организации. Таким алгоритмом является 
модифицированный детерминированный анализ 
себестоимости продукции.

Суть данного анализа заключается в том, 
что в качестве факторов, влияющих на структу-
ру затрат, рассматриваются не абсолютные или 
удельные трудовые и материальные вложения, 
а показатели трудоемкости и материалоемкости 
единицы продукции. Предполагается, что они 
обусловливают и структуру затрат, и другие по-
казатели эффективности производства. Конечно, 
при этом допускают элементы условности. Так, 
абстрагируются от того, что количество продук-
ции изменяется под комплексным влиянием всех 
без исключения затрат трудовых и материальных 
ресурсов. Каждый показатель трудоемкости или 
материалоемкости рассматривается как завися-
щий от трудовых или материальных затрат только 
одного вида. Однако это – традиционное допуще-
ние экономического анализа.

В процессе расчетов используют детермини-
рованную модель, приведенную в таблице 1.

В формулах таблицы использованы следую-
щие условные обозначения:

cv – производственная себестоимость с еди-
ницы произведенной продукции v, руб.;

k – доля затрат, не отнесенных на основную 
продукцию, в общей сумме производственных за-
трат изучаемой отрасли, коэффициент;

Оt – затраты на оплату труда О в расчете на 1 
человеко-час отработанного времени t, руб.;

Тv – трудоемкость Т единицы произведенной 
продукции v, тыс. чел.-ч;

i – индекс статьи затрат, для которой может 
быть определено количество израсходованных 
материальных ресурсов (семян, кормов, удобре-
ний) в физических единицах измерения, а также 
индекс данных материальных ресурсов;

I – множество видов этих затрат и материаль-
ных средств;

Cmi – производственная себестоимость С 
единицы материальных ресурсов M i- того вида, 
руб.;

Mvi – материалоемкость М единицы продук-
ции v, исчисленная применительно к i-тому виду 
материальных ресурсов;

j – индекс статьи затрат, для которой не может 
быть определено количество израсходованных 
материальных ресурсов в физических единицах 
измерения (прочие основные затраты, общепро-
изводственные и общехозяйственные расходы);

J – множество данных статей затрат;
Hvj – затраты Н j-того вида в расчете на едини-

цу произведенной продукции v, руб.;
Кt – доля затрат на оплату труда (t) в структу-

ре себестоимости продукции , %;
Kmi – доля затрат m i-того вида в структуре се-

бестоимости продукции , %;
Khi – доля затрат h j-того вида в структуре се-

бестоимости продукции , %;
cw – полная себестоимость (с) единицы реа-

лизованной продукции w, руб.;
z – z-фактор, значение которого определяет-

ся по фактическим данным как (cw-cv). Он близок к 
расходам на реализацию единицы продукции;

ц – средняя цена реализации единицы про-
дукции;

R – уровень рентабельности, %.

Таблица 1 – Детерминированная модель, предназначенная для анализа структуры затрат

Определяемые показатели Формулы

Производственная себестоимость 
единицы продукции  

Доли различных статей затрат в структуре 
себестоимости продукции  

Полная себестоимость единицы продукции  

Уровень рентабельности  
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Входом модели являются показатели уровня 
оплаты труда Оt, трудоемкости Тv и материалоем-
кости Mvi единицы продукции, производственной 
себестоимости единицы использованных мате-
риальных средств Cmi, удельные производствен-
ные затраты по статьям, для которых не могут 
быть определены соответствующие материаль-
ные издержки в физических единицах Hvj, а так-
же вспомогательный коэффициент k. Выход – это 
производственная cv и полная cw себестоимости 
единицы продукции, уровень рентабельности R. 
Определяют также показатели структуры себе-
стоимости Кt, Kmi, Khi.

Особое внимание при анализе уделяют тем 
затратам, для которых могут быть исчислены со-
ответствующие показатели трудоемкости или 
материалоемкости единицы продукции, пред-
ставленные в человеко-часах или физических 
единицах измерения. Далее изучают формирую-
щие их факторы, анализируют влияние послед-
них на структуру данных затрат и на показатели 
эффективности производства:

1) трудоемкости или материалоемкости еди-
ницы продукции; 

2) уровня оплаты труда, а также производст-
венной себестоимости единиц использованных 
материальных средств;

3) комплексного влияния этих факторов. 
Предполагают также, что изменение доли ста-

тьи затрат в структуре себестоимости продукции 
может вызываться и другими причинами. Напри-
мер, удельный вес любой статьи затрат в струк-
туре себестоимости объективно увеличивается 
при уменьшении и уменьшается при увеличении 
самой себестоимости единицы продукции.

Аналитические расчеты выполняют с исполь-
зованием элиминирования, применяя метод под-
становок. Изменяют значения факторных пока-
зателей и определяют, как при этом изменяются 
структура затрат и показатели эффективности 
производства. Получаемые результаты будут по-
казаны ниже применительно к производству овса 
в сельскохозяйственной организации на примере 
статьи «семена». Этот пример здесь используется 

как методический, хотя расчеты выполнялись на 
материалах реального хозяйства.

В отчетный период доля затрат на семена в 
структуре себестоимости овса в условиях данно-
го хозяйства уменьшилась по сравнению с базис-
ным периодом на 8,6%, (с 19,1 до 10,5%). Значения 
непосредственно обусловивших это факторов 
представлены в таблице 2. Из неё видно, что ис-
численная по семенам материалоемкость 1 т овса 
увеличилась, а производственная себестоимость 
1 т использованного семенного материала в от-
четный период уменьшилась, по сравнению с ба-
зисным.

Из таблицы видно, что основная часть измене-
ния доли затрат на семена в структуре себестоимо-
сти овса связана с уменьшением производствен-
ной себестоимости 1 т семян. Под влиянием этого 
фактора доля затрат на семена в структуре себе-
стоимости продукции уменьшилась на 5,5 %, при 
этом производственная и полная себестоимости 
1 т овса уменьшились на 0,203 тыс. руб., а уровень 
рентабельности его производства увеличился на 
6,6 %. Благоприятное влияние этого фактора было, 
однако, частично компенсировано увеличением 
материалоемкости продукции. Комплексное влия-
ние факторов проявилось незначительно.

Полученные данные могут быть проиллюст-
рированы графически. На рисунке 2 они пред-
ставлены в виде диаграммы.

На диаграмме факторам присвоены условные 
номера:

1) расхода семян на 1 т овса (материалоемко-
сти продукции);

2) производственной себестоимости 1 т высе-
янных семян;

3) комплексное влияние двух факторов.
На диаграмме хорошо видно, что наиболее 

значительное влияние на структуру себестои-
мости продукции оказало удешевление исполь-
зованного семенного материала, уменьшение 
производственной себестоимости 1 т семян. По-
скольку хозяйство самостоятельно их произво-
дит, такое изменение значения фактора вполне 
объяснимо.

Таблица 2 – Значения факторных показателей

Наименование статьи затрат и влияющих 
на нее факторных показателей Базисный период Отчетный период Разница

Семена

Расход семян на производство 1 т продукции, т 0,235 0,239 0,004

Производственная себестоимость 1 т семян, тыс. руб. 3,030 2,157 -0,873

Г.Н. Корнев, О.С. Земскова
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ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА» 
М.Л. Глембицкая (фото)
студентка 4 курса экономического факультета 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА» 

В деловом и профессиональном мире признано, что в наибольшей 
степени соответствует рыночной экономике система финансовой от-
четности, описываемая Международными стандартами финансовой от-
четности (МСФО). Она обеспечивает рынок полезной широкому кругу 
заинтересованных пользователей финансовой информацией, позволя-
ет по-новому, эффективно построить управление компанией, являет-
ся важной составляющей качественного корпоративного управления 
компанией. Поэтому сегодня важнейшая задача, стоящая перед бухгал-
терским и аудиторским сообществом, заключается в том, чтобы изучать 
международные стандарты и перестраивать свое профессиональное 
мышление под МСФО, развивать навыки работы с международными 
стандартами.

Проведём сравнительный анализ учёта финансовых результатов 
в рамках реформирования отечественного бухгалтерского учёта в со-
ответствии с международными стандартами финансовой отчетности. 
Элементами, отражающими финансовые результаты деятельности 
предприятий, являются доходы и расходы. Необходимо отметить боль-
шую схожесть трактовок данных элементов, представленных в ПБУ 9/99 
«Доходы организации», 10/99 «Расходы организации» и МСФО, где эти 
понятия наделены одинаковым содержанием и отличаются лишь фор-
мулировкой [1,2,3]. 

Практически идентична и группировка доходов в МСФО и ПБУ 9/99. 
Согласно обоим источникам, все доходы хозяйствующего субъекта де-
лятся на доходы от основной деятельности (выручка) и прочие доходы. 
МСФО 18 «Выручка» определяет выручку как валовое поступление эко-
номических выгод за определенный период в ходе обычной деятельно-
сти предприятия, приводящее к увеличению капитала, не связанного с 
взносами участников капитала (продажа товаров; предоставление услуг; 
использование другими сторонами активов предприятия, приносящих 
проценты, роялти и дивиденды) [3]. Аналогичное содержание вкладыва-
ет в это понятие и ПБУ 9/99 «Доходы организации». Прочие доходы – это 
приращение экономических выгод за счет случайных событий, операций, 
не включенных в основную деятельность (доходы от продажи ОС и НМА, 
переоценки активов и обязательств, курсовой разницы, чрезвычайных 
событий). Как в российских, так и в международных стандартах принцип 
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отнесения доходов к определенной группе услов-
ный, исходя из характера деятельности предпри-
ятия и его отраслевой специфики. Одни и те же 
доходы могут быть основными для одних пред-
приятий и прочими для других.

Согласно МСФО 18 «Выручка», при учете до-
ходов по основной деятельности (выручки) важ-
но учесть: по какой стоимости оценивается доход 
(выручка должна оцениваться по справедливой 
стоимости полученного или ожидаемого возме-
щения) и в какой момент времени признается до-
ход [3]. Рассмотрим критерии признания выручки 
в МСФО 18 и ПБУ 9/99 «Доходы организации». Ре-
зультаты представим в таблице 1. 

Из данных таблицы 1 можно сделать вывод 
о том, что, несмотря на различие формулировок, 
критерии признания выручки в отечественной 

и зарубежной практике совпадают. Группировка 
расходов в соответствии с ПБУ 10/99 «Расходы 
организации» и МСФО также аналогична и пред-
ставлена расходами по основной деятельности 
и прочими расходами. Расходы по основной дея-
тельности – это та часть затрат и издержек, кото-
рая участвовала в получении доходов от продажи 
готовой продукции, товаров и услуг в данном от-
четном периоде; это признанные в данном отчет-
ном периоде затраты и (или) издержки (себестои-
мость продаж готовой продукции, себестоимость 
продаж товаров, себестоимость продаж услуг, 
расходы на продажу, общие и административные 
расходы). Прочие расходы – это статьи, которые 
подходят под определение расходов, но могут 
возникать или не возникать в процессе деятель-
ности компании (убытки от продажи ОС, убытки 
от увеличения курса обмена валюты, убытки в ре-
зультате стихийных бедствий и др.).

Критерии включения расходов в отчетность в 
МСФО и ПБУ также сопоставимы. В ПБУ 10/99 «Рас-
ходы организации» включены все аналогичные 
МСФО требования к признанию расходов, одна-
ко дополнительным условием является то, что 
расход производится в соответствии с конкрет-
ным договором, требованием законодательных и 
нормативных актов, обычаями делового оборота. 
То есть в отличие от МСФО расход не может быть 
признан только на основании профессионально-
го суждения бухгалтера об уменьшении эконо-
мических выгод, а должен подтверждаться доку-
ментально. Пункт 18 ПБУ 10/99 также содержит 
возможность признания расхода по кассовому 
методу, что не соответствует МСФО[2,3].

Международные стандарты учета предписы-
вают следовать принципу соответствия, согласно 

которому затраты отражаются в периоде ожидае-
мого получения дохода, а в российской системе 
учета затраты отражаются после выполнения 
определенных требований к составлению доку-
ментации. Основополагающий принцип МСФО, 
заключающийся в том, что содержание финан-
совой отчетности важнее формы представления 
информации или ее извлечения, находится в 
противоречии с отечественным положением о 
необходимости наличия достаточной докумен-
тации для отражения операции. Самый распро-
страненный пример несоответствия – многие 
российские предприятия признают выручку не 
по дате отгрузки, а по дате счета-фактуры, кото-
рый может выписываться через 2-3 недели после 
даты отгрузки.

Для отражения финансовых результатов дея-
тельности организаций составляется обязатель-
ная форма бухгалтерской (финансовой) отчётно-Сравнительный анализ учёта финансовых результатов по российским Сравнительный анализ учёта финансовых результатов по российским и международным стандартами международным стандартам
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Таблица 1 – Критерии признания выручки в соответствии с российскими и международными стандартами [1,3]

ПБУ 9/99 «Доходы организации» МСФО 18 «Выручка»

1) организация имеет право на получение этой выруч-
ки, вытекающее из конкретного договора или подтвер-
жденное иным соответствующим образом    

1) компания перевела на покупателя значительные 
риски и вознаграждения, связанные с собственностью 
на товары

2) сумма выручки может быть определена                                  2) сумма выручки может быть надежно оценена                             

3) имеется уверенность в том, что в результате конкрет-
ной операции  произойдет увеличение экономических 
выгод организации                   

3) существует вероятность того, что экономические 
выгоды, связанные со  сделкой, поступят в компанию                                            

4) расходы, которые произведены или будут произведе-
ны в связи с этой операцией, могут быть определены                                        

4) понесенные или ожидаемые затраты, связанные со 
сделкой, могут быть   надежно оценены                                                         

5) право собственности (владения, пользования и рас-
поряжения) на  продукцию (товар) перешло от орга-
низации к покупателю или работа принята заказчиком 
(услуга оказана)

5) компания больше не участвует в управлении в той 
степени, которая   обычно ассоциируется с правом соб-
ственности, и не контролирует проданные товары
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сти – «Отчет о прибылях и убытках». Её название 
совпадает как в российской, так и в зарубежной 
практике бухгалтерского учета. Порядок рас-
крытия в международной отчетности финансо-
вых результатов подробно рассмотрен в МСФО 
1 «Представление финансовой отчетности» и 
МСФО 8 «Учетная политика, изменения в бухгал-
терских расчетах и ошибки». В РФ основным нор-
мативным документом, регламентирующим пра-
вила составления Отчёта о прибылях и убытках, 
выступает Приказ Министерства финансов РФ от 
02.07.2010 N 66н «О формах бухгалтерской отчет-
ности организаций».

Порядок раскрытия финансовых результатов 
в отечественной отчетности приближен к меж-
дународной, но не идентичен. Приказом N 66н 
утверждена унифицированная форма отчёта о 
прибылях и убытках, а в ПБУ 4/99 «Бухгалтерская 
отчетность организации» представлен исчерпы-
вающий перечень показателей, которые должны 
быть отражены в отчёте, если по ним имеются 
числовые данные [4,5]. В то время как междуна-
родными стандартами не предъявляются жесткие 
требования к форме отчета о прибылях и убытках: 
конкретная форма разрабатывается хозяйствую-
щим субъектом самостоятельно. В МСФО отсут-
ствует исчерпывающий перечень статей отчета 
о прибылях и убытках, не регламентированы их 
расположение и названия. Однако регламентиро-
ван перечень линейных статей, которые должны 
раскрываться, как минимум:

- выручка;
- результаты операционной деятельности;
- затраты по финансированию;
-доля прибылей и убытков ассоциированных 

компаний и совместной деятельности, учитывае-
мых по методу участия;

- расходы по налогу;
- прибыль и убыток от обычной деятельно-

сти;
- доля меньшинства;
- чистая прибыль или убыток за период.
По статье «Выручка» отражаются доходы от 

продажи, проката, аренды при обычной деятель-
ности. Данные по статье «Результаты операцион-
ной деятельности» формируются путем сложения 
доходов и вычитания из полученной суммы всех 
расходов по осуществленным операциям, напри-
мер, расходов на продажу продукции, админи-
стративных расходов и т.п. Они являются частью 
общего финансового результата от обычной дея-
тельности. Статья «Затраты по финансированию» 
характеризует расходы, связанные с привлече-
нием средств, например, кредитов и займов. В 

случае наличия у предприятия инвестиций в ас-
социированные или совместные компании, доля 
прибылей и убытков последних учитывается по 
методу участия. Если предприятие имеет дочер-
ние компании, их доля в финансовых результатах 
показывается в отчете о прибылях и убытках по 
статье «Доля меньшинства» [3].

Сравнение требований Приказа N 66н с тре-
бованиями МСФО 1 позволяет провести анало-
гию статей отечественного Отчета о прибылях и 
убытках с перечнем линейных статей, регламен-
тируемых МСФО (табл. 2) 

Из представленной таблицы видно, что назва-
ния некоторых обязательных линейных статей, 
регламентированных МСФО 1, отличаются от на-
званий статей в российском отчете о прибылях и 
убытках, но большинство показателей совпадают. 
Это не относится лишь к статье «Доля меньшинст-
ва», которой в названном отчете нет. Вместе с тем 
в соответствии с упомянутым Приказом Мини-
стерства финансов РФ российские предприятия 
вправе представлять дополнительную инфор-
мацию, сопутствующую финансовой отчетности, 
если считают ее полезной для заинтересованных 
пользователей. 

Кроме изложенного в таблице перечня, МСФО 
1 требует отражения в отчете о прибылях и убыт-
ках (или в примечаниях) суммы дивидендов на 
акцию, объявленных за период. Аналогичная ин-
формация формируется и в отечественной форме. 
Таким образом, можно сделать вывод, что реко-
мендации МСФО в определенной мере реализу-
ются в российском отчете о прибылях и убытках.

Наряду с этим, необходимо выделить неко-
торые различия в составе себестоимости реа-
лизованной продукции. В соответствии с МСФО 
коммерческие расходы и, в общем случае, об-
щехозяйственные расходы (амортизация зданий 
управления, расходы на содержание аппарата 
управления, вспомогательных служб) не рас-
сматриваются как непосредственно связанные 
с приобретением и производством товаров и, 
следовательно, не включаются в производствен-
ную себестоимость. В соответствии с российской 
системой учета коммерческие расходы и общехо-
зяйственные расходы могут включаться в состав 
себестоимости реализованной продукции, если 
это предусмотрено учетной политикой.

Отдельно следует обратить внимание на от-
ражение налогов, кроме налога на прибыль, в от-
чете о прибылях и убытках. В России эти налоги 
обычно включаются в разные строки. Согласно 
МСФО, акцизы показываются в составе выручки 
отдельно, пошлины могут также показываться в 

Т.Я. Базлова, М.Л. Глембицкая
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составе выручки, если это предусмотрено учет-
ной политикой.

Перечисленные в МСФО линейные статьи 
рекомендуется группировать по подклассам, что 
должно обеспечить пользователю возможность 
качественного анализа доходов и расходов. Со-
гласно МСФО 1, указанные группировки можно 
представлять как в отчете о прибылях и убытках, 
так и в примечаниях к нему. Однако более пред-
почтительно, как указывается в МСФО 1, представ-
лять такой анализ в отчете о прибылях и убытках. 
Группировка статей отчета о прибылях и убытках 
на подклассы для анализа доходов и расходов 
может осуществляться одним из следующих двух 
методов: характера затрат или функции затрат. 
При методе характера затрат в отчете о прибылях 
и убытках расходы объединяются в соответствии 
с их характером или целевым назначением, на-
пример, амортизация, закупка материалов, транс-
портные расходы, заработная плата, затраты на 
рекламу [3,4,5]. 

Для большей наглядности сходств и разли-
чий отечественных и международных требова-
ний к бухгалтерской (финансовой) отчётности 
проведём трансформацию Отчёта о прибылях и 
убытках на примере ООО «Компания Проффер». 
Общество является коммерческой организацией, 
преследующей в качестве основной цели своей 
предпринимательской деятельности извлечение 
прибыли. 

В таблице 3 представлена трансформация От-
чета о прибылях и убытках ООО «Компания Проф-
фер» за 2010 г. в формат МСФО, в котором доходы 
и расходы от основной деятельности представле-
ны с помощью метода характера затрат.

При методе функции затрат или «себестои-
мости продаж» расходы классифицируются в 
соответствии с их функцией как часть себестои-
мости продаж или административной деятель-
ности. В таблице 4 приводится трансформация 
Отчета о прибылях и убытках ООО «Компания 
Проффер» за 2010 г. в формат МСФО по методу 
функции затрат. 

Группировка по подклассам, собственно, оп-
ределяет форму отчета о прибылях и убытках. 
Выбор метода классификации статей прибылей 
и убытков зависит от традиций, отраслевых фак-
торов и характера деятельности предприятия. 
МСФО 1 требует выбирать такой метод класси-
фикации, который наиболее точно представляет 
составляющие финансовых результатов органи-
зации. Таким образом, хозяйствующие субъекты 
имеют право выбирать один из двух методов клас-
сификации по собственному усмотрению. При 
этом информация, раскрываемая при использо-
вании метода характера затрат, считается МСФО 
1 существенной для пользователей и рекоменду-
ется в качестве дополнительной при использова-
нии метода функции затрат. В связи с этим МСФО 
1 выдвинуто требование при использовании 

ЭКОНОМИКА

Сравнительный анализ учёта финансовых результатов по российским Сравнительный анализ учёта финансовых результатов по российским и международным стандартами международным стандартам

Таблица 2 – Сравнительные характеристики статей российской и международной формы отчёта 
о прибылях и убытках

Рекомендации МСФО 1 Отчёт о прибылях и убытках 
(Приказ Министерства финансов РФ N 66н)

Выручка  Выручка (нетто) от продажи товаров, продукции, работ, 
услуг

Результаты операционной деятельности Прибыль (убыток) от продаж      

Затраты по финансированию      

Себестоимость реализации товаров, продукции, работ, 
услуг 
Коммерческие расходы 
Управленческие расходы 

Доля прибылей и убытков ассоциированных компаний 
и совместной деятельности, учитываемых по методу 
участия 

Доходы от участия в других организациях  

Расходы по налогу              
Текущий налог на прибыль  
Отложенные налоговые активы 
Отложенные налоговые обязательства

Прибыль и убыток от обычной деятельности Прибыль (убыток) от продаж 

Доля меньшинства -

Чистая прибыль или убыток за период Чистая прибыль (нераспределенная прибыль) (убыток) 
отчетного периода
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классификации расходов по функции раскры-
вать дополнительную информацию о характере 
расходов, включая расходы на амортизацию и 
оплату труда. В российском же отчёте о прибылях 
и убытках доходы и расходы по обычным видам 

деятельности отражаются, пользуясь терминоло-
гией МСФО, лишь методом функции затрат; метод 
характера затрат, как правило, игнорируется.

Таким образом, если по МСФО 1 предостав-
ляется возможность выбора между допустимыми 

Т.Я. Базлова, М.Л. Глембицкая

Таблица 3 – Отчет о прибылях и убытках ООО «Компания Проффер» за 2010 год, составленный в соответствии 
с МСФО 1, иллюстрирующий классификацию расходов по их характеру, тыс. руб.

Показатель 2010 г.

Выручка 23673

Прочий операционный доход                         -

Изменения в запасах готовой продукции и незавершенного производства                       (91)

Использованное сырье и потребляемые материалы     (-)

Приобретение товаров (21062)

Транспортные расходы (1125)

Заработная плата                                  (196)

Расходы на амортизацию                            (-)

Прочие операционные расходы                       (17)

Прибыль от операционной деятельности            1182

Затраты на финансирование                         (212)

Доход от ассоциированных компаний                 -

Прибыль до вычета налогов                         970

Отчисление на налоги на прибыль                   (162)

Прибыль после вычета налогов                      808

Доля меньшинства                                  (-)

Чистая прибыль за период 808

Таблица 4 – Отчет о прибылях и убытках ООО «Компания Проффер» за 2010 год, составленный в соответствии 
с МСФО 1, иллюстрирующий классификацию расходов по их функции,  тыс. руб.

Показатель 2010 г.

Выручка 23673

Себестоимость продаж   (21024)

Валовая прибыль                                   2649

Прочий операционный доход                         -

Расходы на продажу                        (1450)

Административные расходы                          (-)

Прочие операционные расходы                       (17)

Прибыль от операционной деятельности                               1182

Затраты на финансирование                         (212)

Доход от ассоциированных компаний                 -

Прибыль до вычета налогов                         970

Отчисление на налоги на прибыль                   (162)

Прибыль после вычета налогов                      808

Доля меньшинства                                  (-)

Чистая прибыль за период 808
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ный ресурс] : в ред. Приказа Минфина РФ от 08.11.2010 N 142н. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».

6. Приказ Минфина России от 25.11.2011 №160н «О введении в действие Международных стандар-
тов финансовой отчетности и Разъяснений Международных стандартов финансовой отчетности на тер-
ритории Российской Федерации» [Электронный ресурс] : Официальный сайт Министерства финансов РФ. 
– URL: http://www1.minfi n.ru.

Сравнительный анализ учёта финансовых результатов по российским Сравнительный анализ учёта финансовых результатов по российским и международным стандартами международным стандартам

методами, то по российским нормативным доку-
ментам альтернатива методу функции затрат не 
допускается. При использовании метода функции 
затрат МСФО 1 рекомендует организации рас-
крывать дополнительную информацию о харак-
тере расходов. То же предусмотрено российски-
ми нормативными документами: информация о 
характере расходов раскрывается в приложениях 
к бухгалтерскому балансу [3,4,5].

Из вышеизложенного можно сделать вывод 
о том, что содержание финансовых результатов 
и их отражение в отечественной и зарубежной 
отчётности довольно схожи, но не идентичны. 
Тем не менее, составленные отчёты о прибылях 
и убытках для ООО «Компания Проффер», как по 
российским, так и по международным стандар-

там, позволяют выявить одинаковый финансовый 
результат. Это обусловлено тем, что в последние 
десятилетия происходит активная реформация 
правил ведения бухгалтерского учёта в соответ-
ствии с МСФО. В действующих нормативных доку-
ментах по бухгалтерскому учёту имеются прямые 
ссылки на международные стандарты. Однако, 
если ранее они не имели юридического статуса 
нормативных документов, то приказом Минфина 
от 25.11.2011 № 160н в России введены 37 между-
народных стандартов финансовой отчётности и 
26 разъяснений МСФО [6]. Они вступили в силу в 
феврале 2012 года. Таким образом, мы видим, что 
наша страна стоит на пути смены всей системы 
регулирования бухгалтерского учёта и интегра-
ции в мировое бухгалтерское сообщество. 
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ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ 
УПРАВЛЕНИЯ ЗАТРАТАМИ
В МОЛОЧНОМ СКОТОВОДСТВЕ

Д.Г. Гвазава
д.э.н., к.с.н., главный научный сотрудник кафедры «Менеджмент» 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА» 

Эффективность молочного скотоводства в рыночных условиях во 
многом зависит от эффективного управления затратами. Процесс управ-
ления затратами включает комплекс технологических и экономических 
мероприятий, обеспечивающих прибыльность предприятия.

С экономической точки зрения коровы представляют собой биоло-
гические «производственные сооружения» с ограниченным сроком ис-
пользования [4]. Соответственно, при планировании и экономическом 
анализе в молочном скотоводстве следует определиться, в первую оче-
редь, с оптимальным сроком использования коровы, который зависит 
от следующих ключевых факторов:

- стоимости приобретения коров или затрат на выращивание от ро-
ждения до первого отела;

- стоимости затрат при производственном использовании коровы 
(корма, зарплата, лечение, накладные расходы и др.);

- стоимости коровы при ее выбраковке (доход от реализации на 
мясо);

- пожизненной продуктивности коровы к моменту выбраковки;
- стоимости побочной продукции (стоимость приплода, навоза).
При использовании различных технологий выращивания молодняка 

крупного рогатого скота в молочном скотоводстве эффективность теку-
щих расходов различается значительно. Известно, что продолжитель-
ность производственного использования коров зависит от множества 
факторов. В современных условиях она составляет в среднем 2,8-3,2 лак-
тации. Для обеспечения прибыльного производства все хозяйственные 
затраты на эксплуатацию коровы к этому времени должны быть возмеще-
ны. Это, в свою очередь, указывает на необходимость контроля управле-
ния затратами на всех этапах технологического цикла.

В настоящее время существует множество методик по оценке ре-
зультативности производственной деятельности сельскохозяйственного 
предприятия в целом. Однако в ряде случаев становится проблематич-
ным установить сроки окупаемости затрат относительно индивидуаль-
ного животного. В связи с этим на предприятиях часто не могут обос-
новать продолжительность производственного использования коровы, 
целесообразность выбора того или иного уровня интенсивности выра-
щивания ремонтных телок или способа содержания животных. Затруд-
нительно также получить данные о количестве ежегодного ввода нете-
лей в стадо и другую важную информацию.

Данную проблему может решить наличие доступной и несложной 
методики оценки эффективности управления затратами в молочном ско-
товодстве, которая позволяла бы отслеживать все изменения на сель-
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скохозяйственных предприятиях, а также опера-
тивно вносить корректировки в технологический 
процесс. Разработанная нами методика была 
апробирована на предприятиях, практикующих 
разные технологии производства продукции.

 Исследования показали, что разработанная 
нами методика позволяет не только замерять 
эффективность управления затратами, но и вы-
являть имеющиеся недостатки технологического 
характера. Кроме того, на основе анализа полу-
ченных данных стало возможным планировать 
первоочередные работы по устранению причин 
возникновения слабых звеньев по всей техноло-
гической цепочке.

Эффективность управления затратами в мо-
лочном скотоводстве мы выражаем через коэффи-
циент, со знаком плюс или минус. Отрицательный 
коэффициент указывает на то, что затраты еще не 
окупились, а положительный, соответственно, оз-
начает, что они окупились. Чем выше коэффици-
ент, тем выше окупаемость. Сельскохозяйственное 
предприятие может само устанавливать для себя 
предельные значения коэффициента. Сравнитель-
ная оценка эффективности управления затратами 
по разным предприятиям (двум или нескольким) 
или разным технологическим системам (экстен-
сивной, интенсивной или другой) производится 
путем простого сравнения.

Пример расчета коэффициента эффектив-
ности управления затратами (КЭУЗ) представлен 
в таблице 1. КЭУЗ определяется соотношением 
прибыли к затратам. В расчетах использовались 
результаты наших исследований [1-3].

На наш взгляд, данная методика позволяет с 
высокой точностью оценить эффективность ка-
питаловложений в отрасль, установить преиму-
щества или недостатки применяемой технологии 
и определить экономически обоснованные сро-
ки хозяйственного использования коров. Мето-
дика пригодна для установления оптимального 
уровня продуктивности при имеющихся техниче-
ских средствах, системах содержания животных 
и уровне развития всей инфраструктуры пред-
приятия. 

Чем меньше стадо коров, тем выше должен 
быть коэффициент, так как только в этом случае 
возрастает возможность технического совер-
шенствования производства при поступлении 
ограниченных средств от реализации продукции. 
Поэтому для предприятий с поголовьем 300-500 
коров оптимальным считается коэффициент в 
пределах 0,4-0,6. Для предприятий с поголовьем 
800-1000 коров коэффициент может находить-
ся на уровне 0,3-0,5. На крупных предприятиях 

низкий коэффициент компенсируется объемами 
доходов, достаточными для проведения техниче-
ского перевооружения или использования новых 
технологий, современных средств лечения жи-
вотных, диагностики заболеваний и др.

Для сравнительной оценки эффективности 
управления затратами при производственном 
использовании коров в таблице 1 приводятся ре-
зультаты расчетов за 3 лактации. Сравнивались 
две технологии (экстенсивная и интенсивная) 
и три уровня молочной продуктивности коров 
(низкая, средняя и высокая).

Расчеты показывают, что при экстенсивных 
технологиях выращивания молодняка крупного 
рогатого скота в период от рождения до первого 
оплодотворения коровы не достигают высокого 
уровня молочной продуктивности. Между тем 
именно этот период является наиболее затратным 
и лишь частично окупаемым в виде стоимости 
живой массы. Затраты на выращивание, а также 
расходы по приобретению племенного молодня-
ка или товарного поголовья коров покрываются 
за счет производства молока.

При интенсивном выращивании ремонтного 
молодняка у коров формируются высокий уровень 
молочной продуктивности, а затраты окупаются (в 
нашем примере) уже по завершении первой лак-
тации. Однако из таблицы 1 видно, что коэффи-
циент эффективности управления затратами при 
средней продуктивности ощутимо выше, чем при 
более высокой продуктивности коров. И на это 
следует обратить особое внимание.

Дело в том, что большинство сельскохозяйст-
венных предприятий стремятся обеспечить высо-
кий удой коров любой ценой. При этом проблеме 
выращивания молодняка не уделяется достаточ-
ного внимания. Некоторые предприятия замену 
более половины стада осуществляют за счет им-
портированных из разных стран нетелей. Это по-
рождает новые проблемы. Завезенный скот плохо 
адаптируется, а значительное поголовье гибнет 
еще до начала лактирования. У животных появля-
ются нетипичные для наших условий болезни, в 
том числе генетического характера.

Безусловно, конечной целью любого вида 
бизнеса является получение прибыли. Максими-
зация прибыли возможна только за счет внедре-
ния в производство системы управления затрата-
ми – комплексного экономико-технологического 
механизма овеществления материальных и тру-
довых затрат. 

Оценка эффективности управления затрата-
ми на сельскохозяйственных предприятиях в ры-
ночных условиях является, таким образом, обяза-Оценка эффективности управления затратами в молочном скотоводствеОценка эффективности управления затратами в молочном скотоводстве
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тельной и объективно необходимой системой. В 
молочном скотоводстве она обеспечивает:

- выбор оптимальной технологии выращива-
ния ремонтного молодняка;

- выбор оптимального уровня молочной про-
дуктивности коров;

- выбор оптимального срока производствен-
ного использования коров;

- выбор оптимальной нормы выбраковки ко-
ров;

- установление оптимального показателя 
коэффициента эффективности управления за-
тратами, обеспечивающего оптимизацию произ-
водства;

- контроль за эффективным использованием 
материальных и трудовых ресурсов.

Таблица 1 – Эффективность управления затратами в молочном скотоводстве

Лактация 
по счету

Удой 
(с нарастанием), кг

Затраты* 
(с нарастанием), 

руб.

Стоимость 
продукции ** 

(с нарастанием), 
руб.

Прибыль 
(с нарастанием), 

руб.
КЭУЗ

Экстенсивная технология выращивания коров (продуктивность низкая)

До 1-го отела - 65980 29250 -36730 - 0,55

1 3600 100175 85550 -14625 -0,14

2 7600 137970 151100 13130 0,09

3 12100 180565 224150 43585 0,24

Интенсивная  технология выращивания коров (продуктивность средняя)

До 1-го отела - 42840 32500 -10340 -0,24

1 4500 85435 102300 16865 0,19

2 9200 134030 185850 51820 0,38

3 15000 186225 278405 92180 0,49

Интенсивная технология выращивания коров (продуктивность высокая)

До 1-го отела - 46800 33800 -13000 -0,27

1 6500 113395 133600 20205 0,17

2 13800 189590 248650 59060 0,31

3 21600 271785 371205 99420 0,36

*стоимость кормов за 1 кг в натуральном виде, руб.: молоко коровье – 15, ЗЦМ – 65,   комбикорм – 15,0; 
сено – 0,7; силос – 0,6; зеленая масса – 0,4; патока – 6,0; минеральная добавка – 65,0. Заработная плата 
в среднем за месяц – 15-20 тыс.руб.
**цена реализации: молоко – 15 руб./кг., скот – 60 руб./кг за живую массу.
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ СИСТЕМ ЗЯБЛЕВОЙ 
ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ И РЕГУЛЯТОРОВ 
РОСТА РАСТЕНИЙ В ТЕХНОЛОГИИ 
ВОЗДЕЛЫВАНИЯ ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ

Е.В. Павликова (фото)
к.с.н., ст. преподаватель кафедры общего земледелия 
и землеустройства ФГБОУ ВПО «Пензенская ГСХА», г. Пенза
О.А. Ткачук
к.с.н., доцент кафедры общего земледелия и землеустройства
ФГБОУ ВПО «Пензенская ГСХА», г. Пенза
А.Н. Орлов
д.с.н., профессор кафедры общего земледелия и землеустройства 
ФГБОУ ВПО «Пензенская ГСХА», г. Пенза

Переход к ресурсосберегающим почвозащитным технологиям в 
условиях интенсивного земледелия требует всестороннего обоснова-
ния перспективных приемов, способов и систем обработки почвы, как 
важного фактора регулирования агрофизических свойств почвы. 

Важным резервом повышения урожайности сельскохозяйствен-
ных культур является наиболее полная реализация потенциальной 
продуктивности растений в условиях определенной почвенно-клима-
тической зоны. При разработке и внедрении в производство приемов 
ресурсосберегающих систем земледелия важным является переход на 
дифференцируемые способы обработки почвы с применением эле-
ментов минимализации. Накопленный мировой опыт по выращиванию 
зерновых культур при минимальной обработке почвы показывает, что 
урожаи могут быть ниже, одинаковы или даже превышать урожаи, по-
лучаемые при традиционной вспашке [3]. 

Основная обработка почвы является одним из основных агротех-
нических приемов, определяющих условия роста и развития растений, 
а также качество и эффективность действия других прогрессивных аг-
ротехнических приемов, непосредственно влияющих на урожай сель-
скохозяйственных культур. 

Перспективным и быстро развивающимся направлением совре-
менного сельского хозяйства является применение регуляторов роста. 
Регуляторы роста растений являются своеобразным «инструментом» 
растительного организма, воздействующим на ход физиологических 
процессов и позволяющим изменять обмен веществ. Резкое сокраще-
ние объемов поставки сельскому хозяйству страны средств интенси-
фикации – техники, удобрений, пестицидов – требует значительного 
усиления работ по биологизации сельскохозяйственного производ-
ства. Углубленное изучение данного направления необходимо для 
разработки систем управления продуктивностью и устойчивостью 
растений, обоснования энергосберегающих технологий производства 
экологически безопасной растениеводческой продукции высокого ка-
чества [1, 2, 4].

Обработка почвы, 
регуляторы роста, 
урожайность, 
качество зерна, 
энергосбережение

Tillage, growth 
regulators, productivity, 
quality of grain, power 

savings
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Е.В. Павликова, О.А. Ткачук, А.Н. Орлов

Цель исследований – изучение влияния сис-
тем зяблевой обработки почвы и регуляторов 
роста на формирование урожайности зерна яро-
вой пшеницы.

Исследования проводились в 2010–2011 гг. в 
стационарном полевом опыте кафедры общего 
земледелия и землеустройства ФГБОУ ВПО «Пен-
зенская ГСХА» в паровом звене зернопаротравя-
ного севооборота.

Почва опытного участка представлена чер-
ноземом выщелоченным, тяжелосуглинистым 
по гранулометрическому составу. Содержание 
гумуса (в среднем по опыту) – 6,5%, реакция сре-
ды – кислая (рНсол 4,8–4,9), обеспеченность азо-
том – высокая, фосфором и калием – средняя.

Изучали следующие варианты опыта:
Фактор А: 1. Двухфазная отвальная обра-

ботка на глубину 20–22 см (контрольный); 2. 
Двухфазная безотвальная обработка на глубину 
20–22 см; 3. Минимальная (мелкая) обработка на 
глубину 12–14 см.

Фактор В: 1. Без обработки семян (контроль-
ный); 2. Обработка семян цирконом; 3. Обработ-
ка семян новосилом; 4. Обработка семян энер-
гией М.

В качестве объекта исследований использует-
ся сорт яровой мягкой пшеницы Тулайковская 10. 

Варианты размещены методом расщеплен-
ных делянок. Размер делянок первого порядка: 
длина – 50 м, ширина – 6 м. Общая площадь де-
лянок – 300 м2, учетная площадь – 200 м2, ширина 
защитных полос между делянками – 2 м. Размер 
делянок второго порядка: длина 12,5 м, ширина 
6 м. Общая площадь 75 м2, учетная 50 м2. 

Погодные условия в годы проведения ис-
следований были различными. Наиболее благо-
приятным был 2011 год. Вегетационный период 
характеризовался как влажный (ГТК – 1,42). В 
острозасушливом 2010 году за период вегетации 
яровой пшеницы выпало 20,4 мм осадков, при 
сумме активных температур 2266,5 ºС (ГТК – 0,10).

Благоприятные почвенные условия для рос-
та растений складываются при определенных 
агрофизических параметрах почвы. К числу важ-
нейших следует отнести плотность почвы.

Результаты исследований свидетельствуют, 
что плотность пахотного слоя весной была опти-
мальной для яровой пшеницы во всех вариантах 
опыта. Уменьшение глубины зяблевой обработки 
почвы под яровую пшеницу с 20–22 см до 12–14 
см не приводили к каким-либо существенным 
изменениям данного показателя, хотя и была 
отмечена тенденция к увеличению плотности 

пахотного слоя в варианте с минимальной обра-
боткой почвы. Наибольшее уплотнение пахотно-
го горизонта к уборке отмечалось в варианте с 
минимальной обработкой почвы, где плотность 
составила 1,06 г/см3 в слое (0–10 см), 1,17 г/см3 
(10–20 см), 1,24 г/см3 (20–30 см), что не выходит за 
пределы оптимальных значений для возделыва-
ния зерновых культур на чернозёмных почвах и 
свидетельствует о возможности замены традици-
онной двухфазной отвальной зяблевой обработ-
ки почвы на менее энергоёмкую минимальную.

Исследования по влиянию систем зяблевой 
обработки почвы на динамику запасов доступ-
ной для растений влаги показали, что в среднем 
за период наблюдений запасы продуктивной 
влаги в метровом слое чернозема выщелочен-
ного в весенний период в варианте со вспашкой 
составили 111,0 мм, по безотвальному рыхле-
нию – 109,6 мм и минимальной обработке – 113,4 
мм. Перед уборкой яровой пшеницы в метровом 
слое во всех вариантах обработки почвы содер-
жание продуктивной влаги снизилось за время 
вегетации за счет потребления растениями, фи-
зического испарения и составило в варианте со 
вспашкой 76,0 мм, по безотвальному рыхлению 
– 76,2 мм и минимальной обработке – 75,4 мм. 
Таким образом, системы обработки существен-
ного влияния на влажность почвы не оказали. В 
первую очередь это связано с тем, что плотность 
сложения почвы, как было отмечено выше, во 
всех изучаемых вариантах существенных раз-
личий не имела, а этот показатель, как известно, 
непосредственно влияет на водно-воздушный 
режим. Это также подтверждает возможность 
минимализации основной обработки почвы, так 
как в качестве одного из аргументов в пользу 
глубокой обработки часто называют лучшее впи-
тывание и накопление осадков (в сравнении с 
мелкой обработкой).

Густота стояния растений – основной эле-
мент продуктивности агроценоза, который фор-
мируется с самых первых этапов роста и разви-
тия растений и до уборки урожая. Начальным 
показателем формирования густоты стояния 
растений является полевая всхожесть. 

В наших исследованиях выявлено варьиро-
вание полевой всхожести по годам и вариантам 
от 70,0 до 81,0 %. Наиболее благоприятным был 
2011 г., в котором полевая всхожесть независимо 
от факторов составляла 76,3 % (в 2010 г. – 72,3 %).

Системы зяблевой обработки почвы суще-
ственного влияния на полевую всхожесть расте-
ний яровой пшеницы не оказали. Так, в варианте 
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со вспашкой полевая всхожесть независимо от 
других факторов составляла 74,8 %, с безотваль-
ной обработкой – 74,2 %, минимальной обработ-
кой – 73,8 %

Предпосевная обработка семян яровой пше-
ницы регуляторами роста увеличивала полевую 
всхожесть (в среднем за два года исследований) 
на 2,9–4,8 %. Наибольшая полевая всхожесть 
была отмечена при обработке семян энергией М 
и составляла в 2010 г. 77,8 %, в 2011 г. – 80,3 %.

Процент сохранившихся растений к уборке 
находился в тесной взаимосвязи со сложивши-
мися погодными условиями. Так, в острозасуш-
ливом 2010 году (ГТК = 0,10) количество растений 
перед уборкой варьировало в пределах от 240 
до 288 шт./м2, сохранность растений составляла 
68,6–73,6 %. В 2011 году (ГТК = 1,42) количество 
растений перед уборкой составляло 287–330 
шт./м2, сохранность варьировала от 78,8 до 81,5 
%. Системы зяблевой обработки почвы несуще-
ственно изменяли данный показатель. 

В большей степени процент сохранившихся 
растений к уборке зависел от предпосевной об-
работки семян регуляторами роста. Наибольшая 
сохранность растений к уборке была отмечена 
при обработке семян энергией М и составляла в 
2010 г. 73,0 %, в 2011 г. – 81,5 %.

Продуктивность посева находится в прямой 
зависимости от величины ассимилирующей по-
верхности и продолжительности ее работы. Пло-

щадь листовой поверхности в значительной мере 
определялась складывающимися гидротермиче-
скими условиями периода вегетации. Наиболь-
шая площадь листьев в фазу колошения была 
отмечена в 2011 г. и варьировала в пределах 20,7– 
32,9 тыс. м2/га, а в острозасушливом 2010 году 
площадь листьев не превышала 16,6 тыс. м2/га.

Изучаемые системы обработки почвы суще-
ственного влияния на формирование фотосин-
тетических показателей не оказали. 

Установлено, что регуляторы роста усили-
вают нарастание листовой поверхности. Так, 
при обработке семян регуляторами роста пло-
щадь листьев в фазу колошения по отношению 
к контролю увеличивалась на 2,6–8,3 тыс. м2/га. 
Наибольшую площадь листьев – 24,3 тыс. м2/га 
посевы яровой пшеницы сформировали при об-
работке семян регулятором роста энергия М. 

Предпосевная обработка регулятором рос-
та оказывает существенное влияние на показа-
тели фотосинтетического потенциала и чистой 
продуктивности фотосинтеза. Причем макси-
мальные показатели ФП (776,5 тыс. м2/га×сутки) 
и ЧПФ (4,87 г/м2×сутки) были при применении 
регулятора роста энергия М.

Основным результативным показателем дей-
ствия любого фактора на сельскохозяйственные 
культуры является урожайность, определяющая 
пригодность того или иного приема для широко-
го применения (табл. 1).

Таблица 1 – Урожайность яровой пшеницы в зависимости от систем зяблевой обработки почвы 
и регуляторов роста

Факторы Урожайность, т/га

А – система зяблевой 
обработки почвы

В – предпосевная обра-
ботка семян регулятором 

роста
2010 г. 2011 г. средняя

Двухфазная 
отвальная

контроль 1,00 2,24 1,62

новосил 1,02 2,41 1,71

циркон 1,00 2,36 1,68

энергия М 1,32 2,53 1,92

Двухфазная 
безотвальная

контроль 0,94 2,20 1,57

новосил 1,00 2,43 1,71

циркон 0,96 2,31 1,63

энергия М 1,28 2,50 1,89

Минимальная 
(мелкая)

контроль 0,96 2,19 1,57

новосил 1,05 2,39 1,72

циркон 0,98 2,30 1,64

энергия М 1,29 2,50 1,89Эффективность систем зяблевой обработки почвы и регуляторов роста Эффективность систем зяблевой обработки почвы и регуляторов роста растений в технологии возделывания яровой пшеницырастений в технологии возделывания яровой пшеницы

АГРОНОМИЯ
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Сложившиеся погодные условия за период 
исследований способствовали сильному варьи-
рованию урожайности яровой пшеницы в пре-
делах 0,94–2,53 т/га. Резкое снижение урожайно-
сти в 2010 году объясняется острым дефицитом 
осадков при высоких температурах воздуха. 

Уменьшение глубины зяблевой обработки 
почвы с 20–22 см до 12–14 см не приводило к су-
щественному снижению урожайности. Так, в ва-
рианте со вспашкой урожайность составила 1,73 
т/га, а в варианте с минимальной обработкой – 
1,70 т/га.

Предпосевная обработка семян регулятора-
ми роста положительно влияет на урожайность 
яровой пшеницы. Наибольшая прибавка урожая 
(0,31 т/га) получена при применении регулятора 
роста энергия М. 

Качество зерна яровой пшеницы зависит от 
почвенно-климатических, сортовых и агротехни-
ческих условий возделывания. 

Содержание белка существенно изменя-
лось в зависимости от условий года и в наших 
исследованиях. Так, наибольшее содержание 
белка в среднем по изучаемым факторам было 
отмечено в 2010 году – 16,62 %, наименьшее в 

2011 году – 14,44 % (табл. 2). 
Системы зяблевой обработки почвы за пе-

риод исследований существенного влияния на 
содержание белка и клейковины не оказали. 

Предпосевная обработка семян регулятора-
ми роста способствовала увеличению содержа-

ния белка и клейковины в зерне. Наибольшее 
содержание белка (14,67–16,92 %) и клейковины 
(38,4–39,0 %) было отмечено в варианте с пред-
посевной обработкой семян регулятором роста 
энергия М. Качество клейковины составило 75–
87 ед. ИДК, что соответствует II группе. 

Анализ энергетической оценки систем зябле-
вой обработки почвы и регуляторов роста пока-
зывает, что наибольший коэффициент энергети-
ческой эффективности (2,58) при возделывании 
яровой пшеницы был получен при минимальной 
обработке почвы в сочетании с предпосевной об-
работкой семян регулятором роста энергия М.

Таким образом, применение минимальной 
(мелкой) обработки почвы в сочетании с пред-
посевной обработкой семян яровой пшеницы 
регулятором роста энергия М способствует по-
вышению урожайности и качества зерна при од-
новременном снижении энергетических затрат.
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Таблица 2 – Показатели качества зерна яровой пшеницы в зависимости от регуляторов роста

Регулятор 
роста

2010 г. 2011 г.

белок, %
клейковина

белок, %
клейковина

% ед. ИДК % ед. ИДК

Контроль 16,32 33,2 75 14,14 33,6 82

Новосил 16,36 37,6 80 14,27 36,8 82

Циркон 16,89 38,4 82 14,67 37,8 82

Энергия М 16,92 39,0 87 14,67 38,4 82

Е.В. Павликова, О.А. Ткачук, А.Н. Орлов
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ВЛИЯНИЕ СОДЕРЖАНИЯ КРАХМАЛА 
В СЕМЕННЫХ КЛУБНЯХ 
НА ПРОДУКТИВНОСТЬ 
СРЕДНЕРАННЕГО СОРТА КАРТОФЕЛЯ 
«НЕВСКИЙ»
Р.А. Сабиров (фото)
к.с.н., доцент кафедры растениеводства 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»
Т.П. Сабирова
к.с.н., доцент кафедры растениеводства 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»

Основная часть сухого вещества клубня картофеля – от 63 до 84% – 
представлена крахмалом. Содержание крахмала - сортовой признак, за-
висящий в значительной степени от продуктивности ассимиляции сор-
та. Для ранних сортов обычно характерно низкое содержание крахмала, 
для поздних - высокое. Этот показатель обусловлен в основном генети-
чески, но сильно варьирует под влиянием почвенно-климатических и 
агротехнических условий. Крахмалистость клубней картофеля является 
сложным признаком, наследование которого контролируется многими 
неаллельными, преимущественно доминантными генами. Существует 
высокая корреляционная связь между крахмалистостью потомства и 
крахмалистостью родителей. В исследованиях Красновой Е.М., Ильи-
чева Г.С. [1] методом индивидуальных определений крахмалистости по 
плотности в посадочных клубнях клонового отбора и в урожае обнару-
жен сложный характер зависимости: крахмалистость урожая повышает-
ся при увеличении содержания крахмала в посадочных клубнях только 
до определенного предела, зависящего от сорта. Дальше прямая корре-
ляции утрачивается. По данным Красновой Е.М., Колягина Е.К. [2], снача-
ла по мере возрастания крахмалистости посадочных клубней урожай-
ность повышается, затем возрастание прекращается, а в дальнейшем 
наблюдается падение урожайности. Исследователи, изучавшие влияние 
погодных условий на накопление крахмала в клубнях картофеля, глав-
ным фактором считают температуру воздуха и количество осадков. По 
мнению Луковниковой Г. и Злотникова М. [3], существует прямая зависи-
мость между метеорологическими факторами и содержанием сухих ве-
ществ, причем наиболее четко она проявляется в период 20-30 дней по-
сле цветения. По данным Завалина А.А., Гремицких О.А. [4], содержание 
крахмала у одного и того же сорта изменилось от 11-12% в прохладные 
и избыточно увлажненные годы до 18-19% в благоприятных условиях. 
Тектониди И.П. и Ерошенко А.И. [5]  сообщают, что в избыточно увлаж-
ненные годы, при недостатке тепла и света клубни картофеля содержат 
значительно меньше количества сухих веществ, крахмала и витамина С. 
По данным Анисимовой Г.Л. [6], признаки содержания протеина, крах-
малистость и урожайность наследуются независимо друг от друга. Для 
изучения данной проблемы в 1995-97 гг. и в 2010-11 гг.  на опытном поле 
Ярославской ГСХА были проведены полевые опыты.

Картофель сорта 
«Невский», семенные 
клубни, содержание 

крахмала, 
урожайность

Potato kind "Neva", 
seed tubers, the starch 
content, productivity
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Р.А. Сабиров, Т.П. Сабирова

Методика 

Почва опытного поля ЯГСХА дерново-подзо-
листая среднесуглинистая по гранулометриче-
скому составу, мощность пахотного слоя – 20-22 
см. В почве содержалось 3,15% гумуса, 330 мг Р2О5 
и 280 мг К2О на 1 кг почвы, рН солевой вытяжки со-
ставляла 5,5. В опыте выращивали рекомендован-
ный для Ярославской области сорт «Невский».

Агротехника опыта общепринятая для Нечер-
ноземной зоны. В опыте по общепринятым мето-
дикам проводили фенологические наблюдения, 
клубневые анализы, лабораторные и полевые ис-
следования.

За 20-25 дней до посадки  определяли плот-
ность каждого семенного клубня методом  взве-
шивания в воде и в воздухе на технических весах 
(ВЛКТ-500 с кронштейном для металлической сет-
ки и емкостью с водой) с точностью 0,01 г. Расчет 
плотности проводили при помощи формулы :

           ay =                 , где         a - b
y – плотность клубня, г/см3;
а – масса клубня в воздухе, г;
b – масса клубня в воде, г.
Через каждые 100 клубней меняли воду в 

емкости. Корзинку с клубнем погружали в воду 
(температура воды 17,5° С) на одинаковую глуби-
ну так, чтобы она не касалась стенок емкости. Точ-
ность определения содержания крахмала ± 0,1% 
(по пятидесятикратному взвешиванию одного и 
того же клубня). Этот метод определения крахма-
ла является достаточно точным и среднее относи-
тельное различие составляет 0,1% по сравнению 
с другими методами.

Учет урожая проводили путем взвешивания 
клубней с каждого куста с одновременным опре-
делением структуры урожая.

Результаты 

На содержание крахмала семенных клубней 
сорта «Невский» большое влияние оказали аг-

рометеорологические условия. Широко извест-
но высказывание А.Г. Лорха [7] о том, что урожай 
клубней картофеля ранних сортов определяется 
осадками июля, среднеспелых сортов – осадками 
июля-августа и позднеспелых сортов – осадками 
августа-сентября. Количество осадков и темпера-
турный режим в июле-августе определяют не толь-
ко урожай картофеля среднеспелых сортов, но и 
содержание крахмала в клубнях. При выпадении 
71 мм осадков в июле и августе в 1995 г., что соста-
вило 48% от среднемноголетних данных, и сред-
несуточной температуре  воздуха в июле ниже на 
1,6°С, среднее содержание крахмала в клубнях со-
ставило 14,7%, с отклонениями от 7,5% (1,7% клуб-
ней) до 22,5% (3,2% клубней). 49,4% клубней имели 
содержание крахмала от 11,5 до 16,0% (табл. 1). 

При сумме осадков 150 мм (101%) и средне-
месячной температуре в июле выше на 1,1°С (1996 
г.) содержание крахмала в среднем составило 
13,8% с отклонениями от 7,5% до 22,5%. В 1997 г. в 
июле-августе выпало 50 мм осадков (34%). Сред-
нее содержание крахмала в клубнях составило 
15,2%. В 2010 г. при выпадении 75 мм осадков, т.е. 
столько же , что и в 1995 г., содержание крахмала 
в среднем составило 13,4%, что ниже на 1,3%. В 
2011 г. накопление урожая наблюдалось в июле и 
в начале августа. При выпадении осадков в июле 
74% и в августе 30% от многолетних данных, со-
держание крахмала составило 14,5%, что ниже по 
сравнению с 1997 г. на 0,7%. За 12 лет содержание 
крахмала в клубнях сорта «Невский» снизилось 
на 0,62% – от 14,57% в среднем за 1995-97 гг. до 
13,95% в 2010-11 гг. При этом агрометеорологиче-
ские условия 2010-11 гг. были более благоприят-
ными для накопления крахмала.

В среднем за 2010-11 гг. 12,3% семенных клуб-
ней имели содержание крахмала до 10,0%, 80% 
клубней – от 10 до 14%, при этом 31,9% семенных 
клубней имели содержание крахмала от 12,0 до 
13,0% (табл. 2). 

Таблица 1 – Распределение семенных клубней картофеля сорта «Невский» по содержанию крахмала, %

Содержание крахмала, %
Годы 

1995 1996 1997 2010 2011
До 7,5 1,7 1,7 1,0 - -
7,5-9,5 4,4 5,2 1,1 2,8 1,1

9,5-11,5 10,6 17,7 5,4 12,4 8,4
11,5-14,0 21,3 32,5 17,6 43,9 33,0
14,0-16,0 18,1 26,8 40,3 39,0 31,9
16,0-18,0 18,8 11,7 25,7 1,0 23,4
18,0-20,5 8,2 2,0 6,1 0,9 1,1
20,5-22,5 3,7 0,7 1,7 - 1,1

свыше 22,5 3,2 1,7 1,1 -
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Таблица 2 – Содержание крахмала в семенных клубнях картофеля и их продуктивность

Семенные клубни Урожайность, 
г/куст

Содержание крахмала 
в урожае, %содержание крахмала, % количество в партии, %

До 9,0 4,1 185 13,0

9,0-10,0 8,2 245 13,5

10,0-11,0 15,5 276 15,9

11,0-12,0 17,5 292 14,6

12,0-13,0 31,9 309 14,4

13,0-14,0 15,5 313 14,3

Семенные клубни с высоким содержанием 
крахмала формировали более высокий урожай. 
Наблюдается прямая корреляция между содер-
жанием крахмала в семенных клубнях и их уро-
жайностью. Продуктивность семенных клубней с 
содержанием крахмала до 9,0% составила 185 г/
куст, а с содержанием крахмала 14,0-15,0% соста-
вила 340 г/куст.

По мере увеличения крахмала в семенных 
клубнях до 11,0% наблюдается увеличение со-
держания крахмала в потомстве от 13,2 до 15,9%. 
Семенные клубни с содержанием крахмала 10,0-
11,0% формировали урожай с самым высоким 
содержанием крахмала. При дальнейшем увели-
чении содержания крахмала в семенных клубнях 
от 11,0 до 15,0% наблюдается постепенное сниже-
ние содержания крахмала в потомстве – от 15,9 
до 14,3%. Следовательно, у среднераннего сорта 
«Невский» самые высокие урожаи со средним со-
держанием крахмала формируют высококрахма-
листые семенные клубни. Существующая система 
семеноводства картофеля предусматривает толь-
ко отбор кустов по урожайности, не учитывая 
содержание крахмала в семенных клубнях, что 

приводит к постепенному снижению содержания 
крахмала в процессе репродуцирования сортов.

Выводы 

1. Большое влияние на содержание крахма-
ла в клубнях среднераннего сорта «Невский» ока-
зывает количество осадков в период формиро-
вания урожая. Оптимальный водно-воздушный 
режим почвы способствует формированию высо-
ких урожаев со средним содержанием крахмала. 
При снижении количества осадков от оптималь-
ных величин урожайность снижается, а содержа-
ние крахмала увеличивается.

2. Существует прямая корреляция между со-
держанием крахмала в семенных клубнях и уро-
жайностью.

3. По мере повышения крахмала в семенных 
клубнях наблюдается и увеличение содержания 
крахмала в потомстве до определенного предела, 
а  потом происходит постепенное его снижение. 

4. В процессе репродуцирования сортов 
постепенно снижается содержание крахмала. По-
этому в первичном семеноводстве необходимо 
оценку сортов проводить не только по урожайно-
сти, но и по содержанию крахмала.
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ПЕРСПЕКТИВНЫЕ ТРАВОСМЕСИ 
ДЛЯ СЕНОКОСОВ И ПАСТБИЩ
НА ДЕРНОВО-ПОДЗОЛИСТЫХ ПОЧВАХ 
ЯРОСЛАВСКОЙ ОБЛАСТИ

Г.А. Сабитов (фото)
д.с.н., зав. отделом кормопроизводства 
ГНУ ЯНИИЖК Россельхозакадемии
Д.Е. Мазуровская
к.с.н., ведущий научный сотрудник 
ГНУ ЯНИИЖК Россельхозакадемии
Р.А. Микрюков
к.с.н., старший научный сотрудник 
ГНУ ЯНИИЖК Россельхозакадемии
 Д.С. Резников
старший научный сотрудник 
ГНУ ЯНИИЖК Россельхозакадемии

Подбор высокопродуктивных бобово-злаковых травосмесей с уча-
стием люцерны изменчивой и ранних сортов клевера лугового обеспе-
чивает устойчивое производство кормов с высокой энергетической и 
протеиновой питательностью, служит эффективным приемом укрепле-
ния кормовой базы. Совершенствование видового и сортового состава 
травосмесей для сенокосов и пастбищ способствует увеличению про-
дуктивности земли, экономии расхода ресурсов и сроков использова-
ния травостоев [1,2,3].

Методика

Целью исследований было установление наиболее продуктивных 
травосмесей на основе люцерны изменчивой, которая мало распро-
странена в условиях Ярославской области, и ранних сортов клевера лу-
гового.

Состав бобово-злаковых травостоев включал люцерну изменчи-
вую – Пастбищная 88, Луговая 67, клевер луговой – Марс и Трио. Опыты 
размещали на дерново-подзолистой среднесуглинистой почве с содер-
жанием Р2О5 – 150-180мг/кг, К2О – 73-140 мг/кг почвы, гумуса – 1,6-2,4%, 
рНсол. – 5,5-6,2 на опытном поле ГНУ Ярославского НИИЖК Россельхоза-
кадемии на площади 0,2 га и в базовом хозяйстве ОАО «Михайловское» 
Ярославского МО на площади 6,0 га. Размер учетной делянки 100 м2. По-
вторность опытов трехкратная.

Почвенно-климатические условия в Ярославской области благопри-
ятны для роста и развития многолетних трав. За вегетационный период 
выпадает 410-440 мм осадков, сумма положительных температур 1800 – 
1870 0С.

Результаты

Метеорологические условия в годы использования травостоев 
(2007-2010гг.) были неодинаковыми. Вегетационные периоды в пер-

Многолетние травы, 
дерново-подзолистая 
почва, ботанический 
состав, сенокос, 

пастбище

Permanent grasses, 
sod-podzol soil, 

botanical structure, 
haymaking, 

pasture



4242

Таблица 1 – Продуктивность травостоев при укосном использовании (средняя за 2007-2010 гг.)

Травосмеси 
(фон Р40К100)

Продуктивность Содержание в СВ

сухое 
вещество, ц/га

кормовые 
единицы, тыс./га

сырой 
протеин, %

обменной 
энергии, МДж/кг

1. Тимофеевка луговая + овсяница луговая 41,2 3,4 9,3 10,1

2. Тимофеевка + овсяница луговая + N120 72,0 5,9 10,9 10,0

3. Клевер луговой Марс + ежа сборная 49,0 4,2 12,4 10,1

4. Клевер луговой + тимофеевка + овсяни-
ца луговая 67,6 5,8 12,5 10,4

5. Люцерна Луговая 67 + клевер луговой + 
тимофеевка + овсяница луговая 90,8 6,7 13,9 9,5

6. Люцерна + тимофеевка + овсяница 
луговая 90,7 6,6 14,1 9,5

НСР05 12,4

АГРОНОМИЯ

вые три года сложились благоприятно для роста 
и развития трав. На четвертый год пользования 
травостоями (2010 г.) выпало повышенное коли-
чество осадков в первой и второй декадах июня 
– 71 мм (среднее многолетнее за тот же период – 
43 мм), а в июле всего 4 мм (среднее многолетнее 
– 85 мм). Кроме того, в июле наблюдалась жаркая 
погода – 24,40С (средняя многолетняя температу-
ра – 17,70С). Все это снизило продуктивность зла-
ковых трав.

На сенокосе урожайность злакового траво-
стоя (тимофеевка луговая + овсяница луговая на 
фоне Р40К100) без внесения азота в первом укосе 
составила – 14 ц/га, а во втором укосе – 9,7 ц/га 
сухого вещества.

В среднем за 4 года, при укосном использо-
вании злаковых травостоев, сбор сухого вещест-
ва составил 41,2 ц/га без внесения азота и 72,0 ц/
га при внесении азота N120 (по 60 кг/га под укос). 
Бобово – злаковые травостои с участием клевера 
лугового Марс обеспечили сбор сухого вещества 
67,6 ц/га, с участием люцерны сорта Луговая 67 – 
90,7 ц/га (табл.1).

Наибольшая продуктивность бобово-зла-
ковых травостоев получена там, где во все годы 
пользования преобладала люцерна. На четвер-
тый год пользования ее содержалось на сенокосе 
в 1-ом укосе 28%, во втором - 73%, клевера соот-
ветственно - 2 и 12%. На пастбище люцерны со-
держалось от 21 до 50% (в зависимости от цикла 
использования), наибольшее содержание было 
в 4-ом цикле стравливания. За счет сохранности 
бобового компонента выявлено, что травосмеси, 
включающие люцерну изменчивую сортов Паст-
бищная 88 и Луговая 67, как при укосном, так и 

при пастбищном режиме использования, обес-
печили наилучшие показатели продуктивности и 
качества корма.

На сенокосе травостои с участием люцерны 
содержали сырого протеина 13,9-14,1%. При паст-
бищном использовании все травостои с участием 
бобовых в среднем за четыре года пользования 
содержали сырого протеина от 17,6 до 20,8%, об-
менной энергии от 10,6 до 11,2 МДж/кг сухого ве-
щества. Наибольший сбор сухого вещества обес-
печили травосмеси с люцерной изменчивой (99,5 
– 105,6 ц/га) и злаковый травостой (ежа сборная 
+ тимофеевка + овсяница луговая) с подкормкой 
минеральным азотом N120 (по 30 кг д.в. под каж-
дый цикл стравливания) – 105,5 ц/га. Выход кор-
мовых единиц был выше в травостоях с люцерной 
изменчивой – 10 тыс./га (табл. 2), в травосмесях с 
клевером – 8,4 тыс./га. 

Продуктивность созданных агрофитоцено-
зов на сенокосах и пастбищах зависит от ботани-
ческого и видового состава травостоя.

Злаковые травостои (на сенокосе: тимофеев-
ка луговая + овсяница луговая; на пастбище: ежа 
сборная + тимофеевка луговая + овсяница луго-
вая на фоне Р40К100) обеспечили в среднем за годы 
исследований сбор с гектара 3,4 и 5,3 тыс. кормо-
вых единиц без внесения азота, а при внесении 
азота N120 соответственно – 5,9 и 8,6 тыс.

Включение в травосмеси раннеспелых сортов 
клевера лугового (Марс, Трио) и люцерны измен-
чивой (Пастбищная 88, Луговая 67) способствова-
ло повышению выхода кормовых единиц с 1 га на 
сенокосе до 6,7 тыс., на пастбище - до 10,0 тыс.

Себестоимость одной кормовой единицы в 
бобово-злаковых травостоях с участием люцер-

Перспективные травосмеси для сенокосов и пастбищПерспективные травосмеси для сенокосов и пастбищна дерново-подзолистых почвах Ярославской областина дерново-подзолистых почвах Ярославской области
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Таблица 2 – Продуктивность травостоев при пастбищном использовании (средняя за 2007-2010 гг.)

Травосмеси (фон Р40К100)
Продуктивность Содержание в СВ

сухое 
вещество, ц/га

кормовые 
единицы, тыс./га

сырой 
протеин, %

обменной 
энергии, МДж/кг

1. Ежа сборная + тимофеевка + овсяница 
луговая 60,9 5,3 13,4 10,3

2. Ежа сборная + тимофеевка + овсяница 
луговая + N120

105,5 8,6 15,8 10,1

3. Ежа сборная + клевер луговой (Трио) 90,9 8,4 17,6 10,6

4. Клевер луговой  + клевер ползучий + 
тимофеевка + овсяница луговая 81,0 8,4 18,7 11,2

5.Клевер луговой + клевер ползучий + 
тимофеевка + овсяница луговая + мятлик 
луговой

83,4 8,2 18,1 10,9

6. Люцерна Пастбищная 88 + тимофеевка 
+ овсяница луговая 105,6 9,9 20,8 10,8

7. Люцерна изменчивая + клевер луговой 
+ тимофеевка + овсяница луговая 99,5 10,0 19,7 11,1

НСР05 20,9

Г.А. Сабитов, Д.Е. Мазуровская, Р.А. Микрюков, Д.С. Резников

ны изменчивой составила на сенокосе 1,48 руб., 
на пастбищах 0,83 руб., а на злаковом травостое 
на сенокосах 2,20 руб. и на пастбищах 1,43 руб.

Выводы

Таким образом, на основании комплекса по-
казателей (устойчивость бобового компонента, 
продуктивность, питательность, себестоимость), 
полученных в результате четырехлетнего ис-

пользования травостоев на сенокосах и пастби-
щах, установлено, что наиболее продуктивными 
бобово-злаковыми травостоями оказались те, 
в состав которых входит люцерна изменчивая, 
обеспечивающая получение высококачествен-
ного зеленого корма и сырья для заготовки зим-
них кормов за счет сохранности бобового ком-
понента.
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МИНЕРАЛЬНЫЙ СОСТАВ КРОВИ У ОВЕЦ 
С РАЗНОЙ АДАПТАЦИОННОЙ 
СПОСОБНОСТЬЮ 

Д. Д. Арсеньев
д.б.н., профессор кафедры биотехнологии 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА» 
А.Н. Белоногова (фото)
к.б.н., с.н.с. лаборатории генетического маркирования 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»
В.Ю. Лобков 
д.б.н., зав. кафедрой инновационных технологий Института 
агробизнеса и новых технологий ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА» 

Определенные регионы, области, территории отличаются друг от 
друга минеральным составом почвы, избытком одних и недостатком 
других химических элементов. Это явление способствовало формиро-
ванию стойкой реакции растений и живых организмов на физиологиче-
ском и клеточном уровне их организации [2]. Дисмикроэлементозы, как 
дефицит отдельных элементов, могут быть обусловлены не только не-
достатком веществ, но и нарушением их количественного соотношения 
в рационе кормления. При этом повышенное содержание одних микро-
элементов, в связи с конкуренцией между элементами при реабсорб-
ции, может вызывать дефицит других [1,4,6].

Исследованиями установлено, что адаптация систем организма и 
внутренних органов к измененным средовым условиям происходит с 
участием желез внутренней секреции, в том числе и щитовидной желе-
зы, посредством гормонов, оказывающих регулирующее воздействие 
на обменные процессы в тканях [3,5,6,7]. Изучение адаптационных спо-
собностей у овец показало, что овцы, имеющие признаки гипертрофии 
щитовидной железы, к воздействию неблагоприятных факторов адапти-
руются дольше, чем животные без этих изменений, содержащиеся в тех 
же условиях. Из литературных данных следует, что причиной развития 
гипертрофии долей тиреоидной железы, также как и изменения интен-
сивности работы иммунной и эндокринной систем, является недостаток 
микроэлементов, в том числе йода, кобальта, цинка [2].

Следовательно, изучение минерального состава биологических 
жидкостей организма и выявление связей химических элементов с фор-
мированием адаптационных возможностей имеет важное значение для 
селекционной и ветеринарной работы с животными. 

Цель исследований состояла в изучении минерального состава кро-
ви овец, характеризующихся разной адаптационной способностью. 

Методика

Исследования проведены в ЗАО «Колос» и ЗАО «Золотое Руно» Яро-
славской области в период 2007-2011 гг. Содержание железа, цинка, 

Овцы, кровь, 
минеральные 
вещества, 

микроэлементы, 
адаптационные 
способности

Sheep, blood, 
mineral substances, 

trace elements, 
adaptable 
abilities
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меди, кобальта в крови определяли по методике 
М.Т. Дмитриева, Э.И. Грановского (2000 г.) атомно-
абсорбционным методом; кальция, йода – титро-
метрическим методом.

Результаты ранее проведенных нами иссле-
дований позволили по морфологическим харак-
теристикам щитовидной железы оценить адап-
тационную способность овец. Так, овцематки, у 
которых при клиническом осмотре отмечались 
признаки гипертрофии долей щитовидной желе-
зы, характеризовались пониженными показате-
лями адаптационных способностей. Животные, 
не имеющие данных признаков в органе, имели 
показатели, которые соответствовали высокой 
адаптационной способности. В соответствии с 
этим, в первую группу были включены овцы с по-
ниженной адаптационной способностью (опыт), 
во вторую группу входили животные с адекватной 
адаптационной реакцией.

Результаты исследований

В результате проведенных опытов опреде-
лено содержание в крови цинка, меди, железа и 
кальция - элементов, оказывающих влияние на 
усвояемость йода организмом, и определяющих, 
прямо или косвенно, характер функциональной 
активности щитовидной железы (табл.1). 

Исследованиями установлено, что содер-
жание в крови железа в 1,3 раза выше его оп-
тимального уровня. Определен дефицит цинка 
(46,4%), что меньше физиологического значения. 
При этом отмечалось пониженное содержание 

кальция. Повышенный уровень в крови железа в 
сочетании с недостатком цинка, меди и понижен-
ной концентрацией кальция вызвал изменение 
количественного (долевого) соотношения между 
содержанием йода и кобальта. Данные по содер-
жанию этих элементов в крови животных пред-
ставлены в таблице 2. 

Анализ содержания данных микроэлементов 
в крови овец с гипертрофией долей щитовидной 
железы, следовательно, характеризующихся по-
ниженными адаптационными способностями, в 
сравнении с верхним пределом физиологической 
нормы, показал превышение концентрации ко-
бальта в 7 раз и пониженный уровень йода – в 1,6 
раза. У животных без признаков гипертрофии, то 
есть с высокими адаптационными показателями, 
отмечено превышение предельно допустимой 
концентрации кобальта в крови в 1,5 раза при 
пониженном содержании йода. В ходе исследова-
ний было определено допустимое долевое соот-
ношение в крови йода и кобальта, при котором не 
происходит нарушений в функции щитовидной 
железы. 

Анализ микроэлементного состава крови жи-
вотных с пониженной адаптационной способно-
стью указывает на нарушение количественного 
соотношения между йодом и кобальтом в сто-
рону увеличения доли кобальта. Известно, что 
избыточное содержание кобальта стимулирует 
ферментативную активность в процессах йодиро-
вания и дейодирования, что способствует усиле-
нию синтеза тиреоидных гормонов и увеличению 

Таблица 1 – Содержание минеральных веществ в крови овец  (нормы приведены  по Кудрявцеву А.А., 1974)

Элемент Физиологическая норма Фактическое содержание

Цинк, мг/л 1,30 – 1,80 0,83±0,08

Железо, мг/л 3,21 – 5,00 5,39±0,05

Медь, мг/л 1,20 -1,73 0,06±0,06

Кальций, ммоль/л 2,28-3,38 2,21±0,18

Таблица 2 –  Содержание йода и кобальта в крови овец

Группы 
животных

Содержание микроэлементов, мг/л

йода (I) кобальта, (Co) соотношение I/Co

норма фактическое норма фактическое физиологи-
ческое фактическое

Клинически 
здоровые 0,04 

- 0,06 
0,08

0,07 0,051 - 
0,068 - 
0,085

0,128
1:0,9

1:2

С гипертрофией 
щитовидной железы 0,05 0,61 1:12
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потребности в йоде щитовидной железы. Дейст-
вие дефицита йода на организм овец особенно 
четко прослеживается при увеличении физиоло-
гических нагрузок, например, в период лактации 
(рис.1,2). 

Из диаграмм видно, что у овцематок в тече-
ние лактации потребность организма (и особен-
но щитовидной железы) в йоде разная и объяс-
няется повышением интенсивности обменных 
процессов в организме в связи с молокогенезом 
и усиленным гемопоэзом. У овцематок без гипер-
трофии долей щитовидной железы дефицит йода 
составлял в первую половину лактации 17,6%, во 
вторую - 22,3%, через два месяца после прекра-

щения лактации - 15%. А у животных, входящих 
в лактационный период с гипертрофией тирео-
идной железы, недостаток йода был больше в 
сравнении с их сверстницами. В первую полови-
ну лактации дефицит в элементе составлял 41,5 %, 
во вторую половину лактации – 29,4 %, через два 
месяца после прекращения лактации – 17,5%, что 
соответственно было выше в первую половину 
лактации на 23,9%, во вторую половину лактации 
– на 7,1%, в сухостойный период – на 2,5%.

Динамика изменения уровня йода в крови 
показывает, что наибольшая потребность в нем 
наблюдается во вторую половину лактации. В 
первые двадцать дней после окота, при включе-

Рисунок 1 – Динамика обеспеченности йодом овец без признаков гипертрофии 
щитовидной железы в период лактации

Рисунок 2 – Динамика обеспеченности овец йодом с признаками гипертрофии 
щитовидной железы в период лактации
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нии в рацион животных свежескошенной травы и 
зерновых (кормосмеси), дефицит в йоде частично 
удовлетворяется содержанием его в кормах.

Выводы

Минеральный состав крови овец, содержа-
щихся в одних и тех же условиях со сверстниками, 
но отличающихся пониженной адаптационной 
способностью, характеризуется пониженным со-

держанием йода (0,05мг/л) и повышенным уров-
нем кобальта (0,61мг/л). Долевое соотношение 
концентрации в крови этих элементов смещено 
в сторону увеличения процентного содержания 
кобальта. При этом разница между опытной и 
контрольной группами в показателях по содер-
жанию цинка, меди, кальция недостоверна и 
находится ниже физиологической потребности 
животных.

Д. Д. Арсеньев, А.Н. Белоногова, В.Ю. Лобков
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ОЦЕНКА ПРОДУКТИВНЫХ, 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ И ПЛЕМЕННЫХ 
КАЧЕСТВ ЖИВОТНЫХ МАТОЧНЫХ 
СЕМЕЙСТВ МИХАЙЛОВСКОГО ТИПА 
В СТАДЕ ОАО «МИХАЙЛОВСКОЕ»

И.П. Воронина (фото)
к.с.н., доцент кафедры биотехнологии 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»
О.А. Хохлова
зоотехник ОАО «Михайловское»
О.И. Хохлова
гл. зоотехник-селекционер ОАО «Михайловское»

Одним из наиболее важных приемов селекционной работы в каждом 
стаде, и особенно в племенном, является постоянная оценка продуктив-
ных качеств маточных семейств и родственных групп, их перспектив-
ных ветвей и выдающихся особей как основы будущих генеалогических 
групп и заводских семейств.

Наши исследования были проведены на информационной базе ста-
да крупного рогатого скота ОАО «Михайловское» Ярославского муни-
ципального округа – хозяйстве -оригинаторе нового типа ярославского 
скота (михайловский), сформированной на персональном компьютере, 
в программе АРМ ЗС с дополнительным привлечением информации по 
генеалогической структуре породы из базы данных ФГУП «Ярославское» 
по племенной работе.

Первоначально в стаде ОАО «Михайловское» было заложено 13 
родственных групп, которые впоследствии, как предполагалось специа-
листами хозяйства, станут семействами. Из-за малочисленности поголо-
вья в некоторых группах нами было изучено 9 родственных групп, из 
них пять – от родоначальниц, относящихся к линии Рефлекшн Соверинг 
1989, два – к линии Силинг Трайджун Рокит 252803, одно – к линии Марта 
56 ЯЯ - 2456 и одно – к линии Жилета ЯЯ -4574.

Все родоначальницы изучаемых родственных групп – высокопро-
дуктивные животные. Они превышают целевые стандарты не только по 
ярославской породе (от 27,4% в семействе Ваулы 1523 до 179,8% в се-
мействе Илоны 469 по молочному жиру за 1-ю лактацию и от 87,3% в 
семействе Вики 497 до 147,2% в семействе Струны 748 за 3-ю лактацию 
соответственно), но и стандарты по «Михайловскому» типу (от 24,5% в 
семействе Акустики 491 до 74,9% в семействе Илоны за 1-ю лактацию и 
от 12,4% в семействе Вики до 48,3% в семействе Струны). Высокая про-
дуктивность родоначальниц обусловлена влиянием генетического по-
тенциала голштинских быков-производителей.

Как видно из таблицы 1, потомство большинства родственных групп 
не только не уступает родоначальницам по продуктивности, как за пер-

Генетическая группа, 
семейство, молочная 
продуктивность, 
технологические 
свойства вымени, 
селекционный 
дифференциал, 

племенная ценность, 
экономическая 
эффективность

Mihajlovsky type 
in herd of Open 

Society "Mihajlovsky" 
breeding farm
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вую, так и за третью лактации, но и превосходит 
их. Исключение составляет родственная груп-
па Илоны, где потомство имеет продуктивность 
ниже, чем у родоначальницы, как за первую, так 
и за третью лактацию. Также исключениями явля-
ются родственные группы Вики 497 и Юшмы 278, 
где за третью лактацию продуктивность потомст-
ва ниже, чем у родоначальниц.

Удой в среднем по родственным группам дос-
таточно высокий и варьирует за 1-ю лактацию от 
4,3 до 5,5 тыс. кг молока, а за 3-ю лактацию – от 
4,2 до 7,3 тыс. кг, соответственно. Изменчивость 
удоя в отдельных родственных группах сильно 
варьирует – от 8,7% до 23,4% за 1-ю лактацию и 
от 5,5% до 30,3% за 3-ю лактацию. По содержа-
нию жира в молоке коровы разных родственных 
групп характеризуются сходными показателями, 
что свидетельствует о хорошей отселекциониро-
ванности коров стада по этому признаку. МДЖ % 
за 1-ю лактацию колеблется от 4,20% до 4,45% (Сv 
от 4,0% до 8,4%) и за 3-ю лактацию – от 4,15% до 
4,79% (Сv от 0,7% до 13,2%).

В большинстве родственных групп содер-
жание жира в молоке у потомства снизилось по 
сравнению с родоначальницами из-за значи-
тельного увеличения удоев. Исключение по 1-й 
лактации составляют родственные группы Соды 
3140, где жирность молока повысилась на 0,04%, 
а по 3-ей лактации – увеличение МДЖ в родст-
венных группах Илоны 469 на 0,04% и Струны 
748 на 0,05%.

По МДБ за 1-ю лактацию имеются достовер-
ные различия. Однако к 3-й лактации эти разли-
чия сглаживаются. Исключения составляют род-

ственные группы Вечеринки 2961 (2,97% белка) и 
Струны 748 (3,51% белка).

Работа с родственными группами ведётся с 
учётом не только продуктивных, но и технологи-
ческих качеств путём отбора животных с хорошей 
пригодностью к машинному доению. Данные этой 
оценки приведены в таблице 2.

Анализ данных показал, что абсолютное 
большинство животных всех родственных групп 
имеет чашеобразную форму вымени и достаточ-
но хорошую скорость молокоотдачи. Лучшими по 
технологичности вымени оказались коровы род-
ственных групп: Струны 748, Илоны 469, Вечерин-
ки 2961 и Вики 497.

Роль родственных групп, а впоследствии се-
мейств, в качественном улучшении стада опреде-
ляется их численностью и племенной ценностью 
(табл. 3). 

Как видно из данных таблицы 3, численность 
потомства в родственных группах нового типа 
ещё невелика, и они ещё недостаточно консоли-
дированы для отнесения всех их к семействам. Из 
9-ти изученных родственных групп 6 соответству-
ют требованиям, предъявляемым к семействам, а 
генеалогические группы Юшмы 278, Струны 748 и 
Вики 497 являются родственными группами. Од-
нако имеющиеся данные позволяют определить 
племенную ценность родственных групп и на-
правление дальнейшей работы с ними.

Лучшими в стаде по комплексу признаков 
являются родственные группы Вечеринки 2961 
и Соды 3140, которые заняли лидирующее поло-
жение по сумме рангов. В них получено большое 
количество животных с рекордной продуктивно-

Таблица 2 – Свойства вымени и молокоотдачи у коров изучаемых родственных групп

Клички и 
№ родоначальниц

Родоначальницы Потомки

форма 
вымени

скорость 
молокоотда-

чи, кг/мин

+/- к др. 
родонач. голов

с чашеоб-
разным 

выменем, %

скорость 
молокоотда-

чи, кг/мин

+/- к др. 
родств. 
группам

Акустика 491 чаш 1,400 0,168 13 100 1,770 -0,076

Аргентина 284 чаш 1,679 0,111 8 100 1,884 +0,038

Ваула 1523 чаш 1,120 -0,448 14 100 1,732 -0,114

Вечеринка 2961 чаш 1,517 -0,051 9 100 1,912 +0,065

Вика 497 чаш 1,630 0,062 9 100 1,902 +0,056

Илона 469 чаш 2,030 0,462 12 100 1,919 +0,073

Сода 3140 чаш 1,410 -0,158 9 100 1,824 -0,023

Струна 748 чаш 1,810 0,242 6 100 2,158 +0,311

Юшма 278 чаш 1,520 -0,048 6 100 1,700 -0,146
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стью, которые использовались в заказных спа-
риваниях, а их мужские потомки поставлены на 
госплемпредприятие и использовались в системе 
искусственного осеменения (эти семейства мож-
но отнести к заводским). 

Выявлена высокая племенная ценность род-
ственных групп Аргентины 284, Акустики 491 и 
Струны 748.

Расчёт экономической эффективности ис-
пользования животных разных родственных 

групп показал, что дополнительная прибыль на 1 
корову в год колеблется от 12737,41 рублей (род-
ственная группа Акустики 491) до 25353,88 руб-
лей (родственная группа Вечеринки 2961).

Как видно из данных таблицы 4, у 7-ми из 
9-ти изучаемых родственных групп уровень 
рентабельности молока имеет высокие показа-
тели. Наиболее экономически выгодно исполь-
зовать животных родственных групп Вечеринки 
2961, Струны 748 и Ваулы 1523. На 1 рубль затрат 

Таблица 3 – Показатели численности и племенной ценности семейств нового типа

Клички и № 
родоначальниц 

семейств

Потомков, голов Соответствие целевому стандарту, % (по 
1-й лактации)

Ко
ли

че
ст

во
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х,
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Акустика 491 15 10 90,0 60,0 20,0 80,0 4

Аргентина 284 10 10 100,0 100,0 0,0 80,0 2

Ваула 1523 15 15 100,0 80,0 0,0 60,0 3

Вечеринка 2961 10 10 100,0 100,0 50,0 75,0 3

Вика 497 10 5 75,0 100,0 0,0 50,0 1

Илона 469 13 10 71,4 85,7 57,1 71,4 -

Сода 3140 10 7 100,0 83,3 33,3 100,0 3

Струна 748 7 5 100,0 80,0 0,0 80,0 2

Юшма 278 8 5 100,0 60,0 0,0 80,0 1

Таблица 4 – Эффективность использования изучаемых родственных групп ярославского скота 
в ОАО «Михайловское»
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Акустика 491 4733 4,25 5916 14,61 86432,76 73699 12,46 12733,76 17,28

Сода 3140 4642 4,36 5953 14,61 86973,33 73699 12,38 13274,33 18,01

Илона 469 4704 4,45 6157 14,61 89953,77 73699 11,97 16254,77 22,05

Вика 497 4897 4,44 6395 14,61 93430,95 73699 11,52 19731,95 26,77

Юшма 278 5228 4,18 6427 14,61 93898,47 73699 11,47 20199,47 27,42

Аргентина 284 5015 4,37 6446 14,61 94176,06 73699 11,43 20477,06 27,78

Ваула 1523 5240 4,20 6473 14,61 9457,53 73699 11,39 20871,53 28,32

Вечеринка 2961 5287 4,36 6780 14,61 99055,80 73699 10,87 25356,80 34,40

Струна 748 5299 4,35 6780 14,61 99055,80 73699 10,87 25356,80 34,40

Среднее по группам 5005 4,33 6370 14,61 93060,83 73699 11,60 19361,83 26,27
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Оценка продуктивных, технологических и племенных качеств животных Оценка продуктивных, технологических и племенных качеств животных маточных семейств михайловского типа в стаде ОАО «Михайловское»маточных семейств михайловского типа в стаде ОАО «Михайловское»

у животных этих родственных групп приходится 
34, 34 и 28 копеек чистой прибыли, соответст-
венно.

Выводы

1. В стаде ОАО «Михайловское» ведется 
работа с 9-тью родственными группами михай-
ловского типа. В родственных группах получено 
достаточное количество дочерей и  внучек для 
предварительной оценки  качества этих генеало-
гических групп и их сочетаемости с быками веду-
щих линий.

2. Лучшими по комплексу признаков явля-
ются родственные группы Вечеринки 2961 и Соды 
3140, которые не только занимают лидирующее 
положение по сумме рангов, но и соответствуют 
требованиям заводских семейств. Выявлена вы-
сокая племенная ценность родственных групп 
Аргентины 284, Акустики 491, Струны 748.

3. Уровень рентабельности производства 
молока во всех родственных группах относи-
тельно высокий (17-34%), но наиболее выгодно 

использовать животных родственных групп Ве-
черинки 2961 (34%), Струны 748 (34%) и Ваулы 
1523(28%).

Предложения

1. Рекомендуется использование высококон-
солидированной части изучаемых родственных 
групп для получения элитных быков производи-
телей, поставляемых в систему искусственного 
осеменения, а также товарных стадах при ручной 
случке.

2. Принимая во внимание продуктивность и 
схемы генеалогической структуры родственных 
групп, предлагаем в ОАО «Михайловское» про-
должить работу с родственными группами Аку-
стики 491, Аргентины 284,  Ваулы 1523, Вечеринки 
2961, Соды 3140, Струны 748, Юшмы 278.

3. В родственных группах Вики 497 и Илоны 
469 необходимо вести более эффективную рабо-
ту по повышению молочной продуктивности при 
использовании быков-улучшателей с племенны-
ми категориями.
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ФГБОУ ВПО «ЯРОСЛАВСКАЯ ГСХА» ПРЕДЛАГАЕТ: 
РАЗВЕДЕНИЕ ЖИВОТНЫХ-НОСИТЕЛЕЙ ЖЕЛАТЕЛЬНОГО В-АЛЛЕЛЯ ПО КАППА-КАЗЕИНУ В ГЕНОТИПЕ

И ФОРМИРОВАНИЕ В ХОЗЯЙСТВАХ СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫХ ГРУПП КОРОВ

Одной из наиболее актуальных проблем развития молочной промышленно-
сти является низкое качество сырья, из которого сложно выработать конкуренто-
способную продукцию. Особую потребность в доброкачественном сырье испы-
тывает сыроделие. С точки зрения теории сыроделия главный компонент молока 
– белки, а основной фактор сыропригодности – содержание казеина: с увеличени-
ем количества казеина увеличивается содержание кальция и фосфора, ускоряется 
сычужное свертывание, возрастает плотность сгустка и его способность к синере-
зису, улучшаются все физико-химические показатели молока как сырья для произ-
водства сыра.

Исследования под руководством д.с.н., профессора Р.В. Тамаровой по изуче-
нию сыропригодности молока коров михайловского типа и ярославских чистопо-
родных коров показали высокую взаимосвязь генотипа животных по каппа-казеи-
ну с частотой встречаемости желательного В-аллеля. 

Использование в процессе исследований методов ДНК-диагностики частоты 
встречаемости желательных вариантов генотипов каппа-казеина позволяет судить 
о высокой достоверности полученных результатов:

Наивысшую оценку получил сыр, выработанный из молока ярославских чис-
топородных коров с генотипом ВВ: на получение 1 кг сыра потребовалось 9,41 кг 
молока (для выработки 1 кг сыра из молока животных других генотипов (АА и АВ) 
требовалось более 11 кг молока). 

Достаточно высокая массовая доля белка в молоке у изученных животных в со-
четании с желательным генотипом по каппа-казеину позволяет без дополнительных 
технологических приемов (введение сухого молока, белковых концентратов, стаби-
лизирующих добавок) получить продукты требуемого состава и консистенции.

Внешний вид и консистенция 
образцов сыра марки 

«Российский», изготовленного из 
молока подконтрольных коров

1. Ярославские чистопородные, 
генотип АВ
2. Михайловский тип, генотип АА
3. Михайловский тип, генотип АВ
4. Ярославские чистопородные, 
генотип ВВ

По вопросам обращаться по адресу: 
150017, г. Ярославль, Тутаевское шоссе, 58, ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА» 

E-mail: vlv@yarcx.ru
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ЭНЕРГОСБЕРЕЖЕНИЕ – ГЛАВНАЯ 
ЗАДАЧА СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
МОЛОТКОВЫХ ДРОБИЛОК

И.Л.Грек (фото)
ст. преподаватель кафедры механизации сельскохозяйственного 
производства ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»
В.А.Николаев
к.т.н., доцент кафедры механизации сельскохозяйственного 
производства ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»

По мере расширения промышленных способов производства жи-
вотноводческой продукции возрастают требования к переработке 
кормов, значительная часть которых скармливается в измельченном 
виде для максимального использования питательных веществ. Особое 
место в комбикормах для животных и птиц занимает фуражное зерно, 
доля которого составляет до 60%. О положительном влиянии измель-
чения кормов на их усвояемость свидетельствуют данные, приведен-
ные в таблице 1. При дроблении зерна повышается его переваривае-
мость в организме животного.

Зерно измельчают до определенной степени в зависимости от 
свойства корма, вида и возраста животных.  Для каждого вида живот-
ного имеются свои допустимые границы степени измельчения мате-
риала: для свиней модуль должен быть 0,2-1 мм (мелкий помол), для 
крупного рогатого скота – 1-1,8 мм  (средний), для птиц  – 1,8-2,6 мм  
(грубый). Чрезмерное измельчение зерна до состояния пыли также 
снижает эффективность его использования [1].

Процесс разрушения материалов на части под действием внеш-
них сил является основным и широко распространенным в комбикор-
мовой и мукомольной промышленности. До 70% сырья, вводимого в 
состав комбикормов, перерабатывают молотковыми дробилками - из-
мельчителями ударного действия.

Молотковые дробилки имеют следующие преимущества:просто-
та устройства, высокая надежность в работе, компактность установки, 
динамичность рабочих режимов, высокие скорости рабочих органов и 
возможность непосредственного соединения вала машины с электро-

Молотковые 
дробилки, степень 

измельчения, рабочая 
камера, энергоемкость 

процесса

Hammer mills, 
reduction range, 

the working chamber, 
power consumption 

of process

Таблица 1 – Перевариваемость измельченного овса 
(корм в целых зернах, 100%)

Наименование вещества При плющении При дроблении

Сухое вещество 103 108,1

Сырой протеин 107,8 112,8

Жир 108,6 113,8

Сырая клетчатка 108,9 111,6
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двигателем. Молотковые дробилки просты по уст-
ройству, не громоздки, имеют небольшую удель-
ную металлоемкость, универсальны в отношении 
переработки кормов с различными физико-меха-
ническими свойствами и наличием примесей. Их 
рабочие органы легко поддаются замене, сравни-
тельно долговечны и дают помол, удовлетворяю-
щий зоотехническим требованиям.

Недостатки молотковых дробилок: высокая 
энергоемкость, неравномерность грануломет-
рического состава получаемого продукта с по-
вышенным содержанием пылевидных частиц, 
интенсивный износ рабочих органов.   Молот-
ковые измельчители отличаются повышенным 
удельным расходом энергии на измельчение 
кормов, но если сравнить энергозатраты на еди-
ницу степени измельчения корма, то они при-
мерно такие же, как и у измельчителей с другими 
рабочими органами [2].

Молотковые дробилки были изобретены в 
ХIХ веке. В 1860 г. в Лондоне был зарегистриро-
ван патент «на машину ударного действия для 
дробления кварца и тому подобных материалов». 
Разработано множество конструкций дробилок, 
но все они объединены общим схематичным уст-
ройством. 

Основными элемента-
ми дробилки (рис. 1) явля-
ется ротор 1  с шарнирными 
молотками 2, собранными в 
пакеты и установленными в 
корпусе 3. Дробилка имеет 
загрузочную горловину 6, 
а боковая поверхность ро-
тора охвачена решетом 4 и 
деками 5.

Ротор молотками при-
водит поступающий матери-
ал в круговое вращательное 
движение, располагая его 
на периферии слоем, в ко-
тором частицы от действия 
молотков, дек и воздушного 
потока находятся во взве-
шенном состоянии. Этот 
воздушно-продук товый 
слой представляет собой 
циркулирующую нагрузку 
дробилки. При ударе молот-
ка по зерновке частицы ее 
отбрасываются на деку, или 
на решето, и «испытываются 
на проход» через него. Если 

частица не проходит через решето, то она отра-
жается от него, возвращаясь к центру ротора, и 
снова попадает в зону действия молотков. При 
этом возвращение частицы к центру ротора про-
текает с замедлением, так как после отражения 
от решета она находится под действием центро-
бежной силы и силы сопротивления воздушного 
потока. Затем снова под действием ударов молот-
ков и центробежной силы частица  направляется 
на решето. В результате ряда последовательных 
ударов молотков и многократных отражений 
зерновка  разрушается на мелкие частицы, кото-
рые проходят через решето.

Сложившаяся схема организации рабочего 
процесса дробления молотковой дробилкой с 
решетом, установленным в дробильной камере, 
обладает рядом недостатков. При дроблении об-
разуется большое количество пылевидных час-
тиц, циркулирующих в дробильной камере, что 
увеличивает затраты энергии. Структурная схе-
ма процесса такой дробилки показана на рисун-
ке 2,а  и называется схемой с открытым циклом.

Рабочий процесс дробилки с рециркуляцией 
(рис. 2,б) обладает существенными преимущест-
вами по сравнению с дробилкой, работающей по 

ТЕХНИКА И ТЕХНОЛОГИИ

Рисунок 1 – Схема молотковой дробилки: 1 – ротор; 2 – молоток; 3 – корпус; 
4 – решето; 5 – деки; 6 – загрузочная горловинаЭнергосбережение – главная задача совершенствования Энергосбережение – главная задача совершенствования молотковых дробилокмолотковых дробилок
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открытому циклу. Дробильная камера, не имею-
щая решета, оборудована сепаратором, который 
может быть решетным, пневматическим, инерци-
онным или комбинированным. Он  разделяет из-
мельченный материал на две фракции: готовый 
продукт и недоизмельченный, или рециркулят. 
Рециркулят после сепаратора направляется на 
доизмельчение в дробильную камеру. Несмотря 
на все преимущества, для такой технологиче-
ской схемы характерны переизмельчение и не-
однородность материала, так как в дробильную 
камеру поступает не только исходный, но и не-
доизмельченный продукт, частицы которого уже 
имеют нарушенную структуру и разрушаются по-
иному, чем исходные зерновки.

Устраняет этот недостаток технологическая 
схема (рис. 2,в), согласно которой исходный и не-
доизмельченный продукт поступает в дробиль-
ную камеру поочередно за счет накопительной 
емкости рециркулята. Недостаток данной схемы 
– нарушение непрерывности технологического 
процесса. Отсюда вытекает необходимость вто-
рой и последующей стадий измельчения.

Схема работы дробилки, представленная на 
рисунке 2, г, предполагает смешивание исходно-
го и недоизмельченного продуктов в дробиль-
ной камере за счет разделения ее по длине на 
ряд параллельных секций, а также применения 
нескольких независимых сепараторов. Органи-
зация рабочего процесса измельчителей кор-
мов с рециркуляцией и по многостадийному 
циклу усложняет конструкции машин, делает их 
более металлоемкими и может быть оправдана 
лишь значительным улучшением качества из-
мельчения кормов и снижением затрат энергии. 
Поэтому данное перспективное направление в 
развитии техники измельчения кормов следует 
изучать и совершенствовать.

Обобщение научных публикаций позволяет 
определить наиболее перспективные пути со-
вершенствования рабочего процесса дробилок  
с целью энергосбережения и улучшения каче-
ства готового продукта: создание высокоэффек-
тивных сепараторов, обеспечивающих макси-
мальное выделение измельченного продукта 
заданной крупности; ускоренный отвод частиц 

И.Л.Грек, В.А.Николаев

Рисунок 2 – Структурные схемы технологического процесса измельчения кормов:  
а) с открытым циклом; б)  с рециркуляцией; в)  с рециркуляцией и наличием накопительной 

емкости рециркулята; г)  с многостадийной рециркуляцией
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из дробильной камеры и снижение циркулирую-
щей нагрузки за счет рациональной организа-
ции воздушного режима дробилки и максималь-
ного использования поверхностей дробильной 
камеры; интенсификация воздействия рабочих 
органов дробилки на измельченный материал за 
счет увеличения угла охвата молоткового ротора 
декой, а также увеличения относительной ско-
рости молотков вследствие снижения скорости 
воздушно-продуктового потока; организация из-
мельчения в виде многоступенчатого процесса.

Молотковые дробилки стремятся усовер-
шенствовать по следующим вариантам.

1. Молотковая дробилка с сегментным реше-
том (рис. 3).

Дробильное устройство состоит из:  дро-
бильной камеры 1,  бункера 2, тангенциально ус-
тановленной загрузочной горловины 3, ротора 4 
с шарнирно закрепленными молотками 5 и сег-
ментного решета 6. Решето в дробильной камере 
выполнено в виде спиралевидных сегментов так,  
что радиальный зазор между краями сегмен-
та решета и молотками ротора периодически 
уменьшается по направлению вращения ротора 
от загрузочной горловины на величину от Smax 
до  Smin, благодаря чему тыльная часть кромки 
каждого отверстия решета по ходу вращения 
ротора имеет выступ к центру вращения ротора. 
Подобное выполнение решета позволяет умень-
шить скорость вращательного движения частиц 
внутри камеры за счет выступающих тыльных 
частей кромок каждого отверстия решета к цен-
тру по ходу вращения ротора, что приведет к 
увеличению скорости соударения молотков с 
измельчаемым материалом. Кроме того, эффек-
тивность процесса измельчения повысится в 
результате скалывания частиц измельчаемого 
материала о выступающие кромки решета [3].

2. Молотковая дробилка с организацией 
процесса измельчения в две стадии (рис. 4).

Дробилка содержит  корпус 1, имеющий за-
грузочное 2 и разгрузочное  отверстие 3. Против 
загрузочного отверстия установлен патрубок 4. 
В корпусе смонтирован ротор 5, состоящий из 
вала 6 с насаженными на него разгонными дис-
ками 7.  На каждом разгонном диске шарнирно 
закреплены молотки 8. Деки 9 установлены кон-
центрично против разгонных дисков. Верхние 10 
и нижние 11 жалюзийные сепараторы установ-
лены с обеих сторон разгонных дисков и примы-
кают к декам с торцевых поверхностей. Конусная 
скатная поверхность 12 прикреплена большим 
основанием к отбойной деке первой ступени, 

ТЕХНИКА И ТЕХНОЛОГИИ

Энергосбережение – главная задача совершенствования Энергосбережение – главная задача совершенствования молотковых дробилокмолотковых дробилок

Рисунок 3 – Схема молотковой дробилки 
с сегментным решетом: 1 – дробильная камера; 

2 – бункер; 3 – загрузочная горловина; 4 – ротор; 
5 – молоток; 6 – решето; 7 – сегмент решета; 
8 – отверстие решета; 9 – кромка отверстия

Рисунок 4 – Конструктивно-технологическая схема 
двухступенчатой дробилки зерна
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а меньшим основанием к верхнему сепаратору 
второй ступени. Каждая дробильная камера для 
отбора с целью анализа циркулирующей нагруз-
ки снабжена выгрузным устройством 13. Для 
контроля гранулометрического состава продук-
та, поступающего с первой ступени на вторую, в 
конусной скатной поверхности 12 встроен про-
боотборный патрубок 14.

Работает дробилка следующим образом. 
Материал, подлежащий измельчению, подается 
дозатором через загрузочное отверстие кор-
пуса на центральную часть разгонного диска 
первой ступени измельчения и под действием 
центробежных сил перемещается в радиальном 
направлении. При встрече с молотками проис-
ходит первичный удар и начинается измельче-
ние. В межмолотковом пространстве материал 
дополнительно разгоняется и ударяется о деку. 
Отскочившие от деки частицы материала под-
вергаются последующим ударам молотка «влет». 
При взаимодействии материала с декой и молот-
ками происходит его интенсивное измельчение 
за счет упругих ударов, скалывания и истирания. 
В дробильной камере во взвешенном состоянии 
накапливаются продукты измельчения. Восходя-
щим воздушным потоком, генерируемым разгон-
ными дисками с молотками, готовый продукт че-
рез верхний жалюзийный сепаратор выводится 
во внутреннюю полость корпуса, выполняющего 
функцию осадителя. Нижний жалюзийный  сепа-
ратор выводит крупные частицы из дробильной 
камеры первой ступени на конусную скатную по-
верхность, откуда они поступают на центральную 
часть разгонного диска второй ступени измельче-
ния, и повторяется процесс, аналогичный первой 

ступени. Эта конструкция достаточно сложная, 
так как представляет собой практически две дро-
билки, рабочий процесс которых взаимосвязан. 
Изменение параметров одной ступени неизбеж-
но приводит к изменению параметров техноло-
гического процесса обеих ступеней [4].

Анализируя экспериментальные и теоре-
тические исследования рабочего процесса мо-
лотковой дробилки разными учеными, следует 
отметить, что недостатки в работе дробилки уст-
ранены предлагаемыми способами лишь частич-
но и,  следовательно, сохраняется:

а) наличие циркулирующей нагрузки внутри 
рабочей камеры, которое и ведет к повышенно-
му расходу энергии;

б) получение материала невыровненного 
гранулометрического состава и  высокая энерго-
емкость процесса;

в) безподпорный удар по зерну;
г) расход энергии на вращение воздуха.

Выводы

1. Измельчение материала необходимо вес-
ти только до той степени измельчения, которая 
требуется для дальнейшей его переработки или 
применения; частицы материала, измельченные 
до требуемого размера, должны немедленно 
удаляться из машины.

2. Измельчение по возможности должно 
быть «свободным», т.е. не должно осложняться 
побочными процессами; только преодоление 
сил сцепления между частицами измельченного 
материала является полезной работой, затрачи-
ваемой на измельчение.

3. При большой степени измельчения сле-
дует вести процесс в несколько приемов.

ФГБОУ ВПО «ЯРОСЛАВСКАЯ ГСХА» ПРЕДЛАГАЕТ: 
МАШИНА ДЛЯ ЗАГРУЗКИ И РАЗБРАСЫВАНИЯ МИНЕРАЛЬНЫХ УДОБРЕНИЙ И СПОСОБ ЗАГРУЗКИ 

МИНЕРАЛЬНЫХ УДОБРЕНИЙ
(Патент на изобретение № 2357397, автор Николаев В.А.)

Ярославская ГСХА обладает приоритетом на машину для разбрасывания минеральных удобрений и способ их погрузки. 
Используя машину для загрузки и разбрасывания минеральных удобрений, можно осуществлять самозагрузку грану-

лированными минеральными удобрениями или другими сыпучими материалами, упакованными в пластмассовые мешки 
массой до 800 кг, из транспортного средства или с земли и их разбрасывание.

По вопросам обращаться по адресу: 
150042, г. Ярославль, Тутаевское шоссе, 58, ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА» E-mail: vlv@yarcx.ru



5858 ТЕХНИКА И ТЕХНОЛОГИИ

ВОЗДЕЙСТВИЕ НА ПОЧВУ АКТИВНОГО 
РАБОЧЕГО ОРГАНА

В.А. Николаев 
к.т.н., доцент кафедры механизации сельскохозяйственного 
производства ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»

Культиваторы-плоскорезы недостаточно разрыхляют почву, а фре-
зы чрезмерно её разрыхляют до пылевидного состояния. У предлагае-
мого агрегата [1] (рис. 1) лапы расположены под роторами, активные и 
пассивные рабочие органы работают совместно.

 К навесному устройству 8 присоединена почвообрабатывающая ма-
шина. К её раме 14 скобами 15 присоединены траверсы 26. Первая тра-
верса присоединена шарнирно, а вторая и третья – жёстко. На траверсах 
закреплены пружинные стойки 21, к которым присоединены лапы 23. На 
раме установлен редуктор 13. Вращающий момент на него передаётся 
от вала отбора мощности трактора через центральный карданный вал 
28, а от редуктора – через карданные валы 18 и передачи 20 на роторы 
22. Роторы установлены на поводках 19, которые прикреплены к тор-
сионам 17 с одной стороны сваркой, с другой – клеммным соединением. 
Плужок 31 на крайней правой пружинной стойке, смещая часть почвы, 
предохраняет передачу на второй ротор. Для ограничения поворота ро-
торов (вниз при работе и на переездах) они подвешены к траверсам на 
цепях 24. К раме сзади приварены крюки и сцепы 16. Опорные колёса 29 
установлены на оси опорных колёс 32. Гидроцилиндры 33 поднимают и 
опускают опорные колёса. Ось опорных колёс и гидроцилиндры при-
соединены к трактору.

На выходе независимого привода ВОМ трактора Т – 150К, с которым 
агрегатируют почвообрабатывающую машину, должна быть установлена 
частота вращения 540 оборотов в минуту. Перед работой в зависимости 
от удельного сопротивления почвы механизатор устанавливает в редук-
тор нужный первичный вал-шестерню, чтобы частота вращения роторов 
соответствовала поступательной скорости агрегата на выбранной пере-
даче. В начале гона механизатор опускает с помощью гидроцилиндров 
опорные колёса и машину на землю, переводит гидроцилиндры и навес-
ную систему в «плавающее» положение и включает привод вала отбора 
мощности. Почвообрабатывающая машина заглубляется, пока тяги на-
весной системы не опустятся на оси опорных колёс. При продвижении 
в почве роторы взрыхляют верхний слой, составляющий в среднем 75% 
обрабатываемого горизонта. Одновременно лапы рыхлят нижний слой 
горизонта. В конце гона механизатор приподнимает машину, а после вы-
глубления почвообрабатывающей машины выключает привод вала от-
бора мощности. По окончании обработки поля он поднимает опорные 
колёса.

В момент входа на почву действует сила F (рис. 2, а) воздействия ак-
тивного рабочего органа. При принятых геометрических параметрах его 
носок врезается в почву так, что касательная к его задней поверхности 
направлена вертикально, и активный рабочий орган углубляется, сдви-
гая почву передней поверхностью. Задняя поверхность рабочего органа 

Комбинированный 
агрегат, активный 
рабочий орган, 

воздействие на почву, 
силы воздействия

The combined assembly, 
the active tool, 

infl uence on soil, 
forces of infl uence
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Воздействие на почву активного рабочего органаВоздействие на почву активного рабочего органа

В.А. Николаев

Рисунок 1 – Комбинированный почвообрабатывающий агрегат: 
а) вид сбоку с оборудованием для внесения минеральных удобрений; б) вид сверху: 

1 – трактор; 2 – вентилятор; 3 – гидромотор; 4 – напорный трубопровод;
5 – бункер; 6 – задвижка; 7 – центральный рукав; 8 – навесное устройство;

9 – труба распределительная; 10 – вентили; 11 –  рукава; 12 – штуцеры;
13 – редуктор; 14 – рама; 15 – скоба; 16 – сцеп; 17 – торсионы;

18 – карданный вал; 19 – поводок; 20 – передача; 21 – пружинная стойка;
22 – ротор; 23 – лапа; 24 – цепь; 25 – рычаг; 26 – траверса; 27 – кран;

28 – центральный карданный вал; 29 – опорное колесо; 30 – телескопическая штанга; 
31 – плужок; 32 – ось опорных колёс; 33 – гидроцилиндр

входит в почву с небольшим зазором δ (рис. 2, б), 
исключающим её трение о почву. Приложенная 
к рабочему органу сила создаёт поверхностные 
распределённые силы, порождающие в почве 
напряжения сжатия. Заменим распределённые 
силы воздействия рабочего органа на почву со-
средоточенными силами (рис. 2, в). 

Сила резания Fδ приложена к лезвию В рабо-
чего органа. Она направлена по биссектрисе угла 
заточки. Сила Fсд совершает первичный сдвиг поч-
вы, приложена к некоторой точке К на передней 
поверхности рабочего органа. Она отклонена от 
нормали n к передней поверхности рабочего ор-
гана в точке К на угол трения почвы о сталь φс-д. 
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Сила FΣсм смещает сдвинутую почву, приложена 
к некоторой точке М передней поверхности, и 
также отклонена от нормали к передней поверх-
ности рабочего органа в точке М на угол трения 
почвы о сталь. Силы трения боковых плоскостей 
приложены к точкам N участков плоскостей ра-
бочего органа, погружённых в почву. На плоском 
рисунке эти силы можно изобразить одним век-
тором 2Fтб, поскольку они равны при зажатом ре-
зании. Точку N приложения вектора силы трения 
расположим на глубине 2/3 заглубления рабочего 
органа, а направление в каждом рассматривае-
мом положении будем определять путём переме-
щения этой точки в предыдущее положение. При 
небольшом шаге поворота активного рабочего 
органа с достаточной точностью можно заменить 
криволинейную траекторию точки N, при переме-
щении из предыдущего положения в рассматри-
ваемое положение, на прямолинейную. 

Чтобы определить силу резания расчётным 
путём, представим, что величина её постоянная, но 
активный рабочий орган разделяет почву микроот-
рывами. Площадь отрыва So равна произведению 
пути микроотрыва на удвоенную ширину лезвия с 
учётом распространения трещины вглубь почвен-
ного массива: So = 2blo. Приняв предел прочности 
почвы на растяжение σ                                               [2], определим 
силу резания: 

                             σ        .                                               (1)
Сила, необходимая для первичного сдвига: 
                             τ           ,                                            (2) 
где      τ                               [2] – предел прочности 

тяжёлых суглинков на сдвиг; Sсд– площадь сдви-
гаемой почвы. 

Суммарная сила, необходимая для смещения 
почвы FΣсм, включает две составляющие: усилие на 
преодоление силы инерции смещаемого участка 
почвы и усилие на преодоление силы трения ме-

Рисунок 2 – Воздействие активного рабочего органа на почву при зажатом резании: 
а) момент входа в почву; б) в процессе резания; в) сосредоточенными силами
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жду наружными частицами смещаемого участка 
почвы и остальным обрабатываемым массивом:

FΣсм =                                                         ,                  (3)
где а – ускорение смещаемой почвы; mсм– 

масса смещаемой почвы; fп-п– коэффициент тре-
ния почвы о почву; N – нормальное усилие воз-
действия массива почвы на смещаемый участок 
почвы. 

Вывод

Для выявления общей силы воздействия на 
почву активных и пассивных рабочих органов 
необходимо знать частные силы воздействия эле-
ментов рабочих органов. Пользуясь приведённы-
ми формулами, можно определить силы воздей-
ствия на почву элементов активного рабочего 
органа почвообрабатывающего агрегата. 

ФГБОУ ВПО «ЯРОСЛАВСКАЯ ГСХА» ПРЕДЛАГАЕТ: 
КОМБИНИРОВАННОЕ ОРУДИЕ ПОВЕРХНОСТНОЙ ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ

(ПАТЕНТ НА ИЗОБРЕТЕНИЕ № 2340137, АВТОР НИКОЛАЕВ В.А.)

(Патент на изобретение № 2357397, автор Николаев В.А.)

Для обработки поверхностного слоя почвы целесообразно использовать комбинирован-
ное орудие, включающее ударное устройство и борону. Его можно применить как в агрегате 
с плугом, так и в сцепке. В качестве рабочих органов в зависимости от свойств почвы можно 
использовать лопатки, прутки или цепи. Комбинированное орудие позволяет получить каче-
ственную структуру поверхностного слоя почвы для осуществления посева. Мощность, необ-
ходимая для работы орудия, N = 6,5 кВт. Ширина захвата орудия 1,2 м.

По вопросам обращаться по адресу: 
150042, г. Ярославль, Тутаевское шоссе, 58, ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА» 

E-mail: vlv@yarcx.ru
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РЕЗУЛЬТАТЫ СРАВНИТЕЛЬНОГО 
ИСПЫТАНИЯ СУШИЛЬНЫХ КАМЕР, 
ИМЕЮЩИХ РАЗНЫЕ УСТРОЙСТВА 
ОТСЕЧКИ НИЖНЕГО 
ВЫСУШЕННОГО СЛОЯ

Л.В. Дианов (фото)
к.т.н., доцент кафедры механизации сельскохозяйственного 
производства ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»
И.А. Чеботарев 
аспирант кафедры механизации сельскохозяйственного 
производства ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»

Нами разработана и внедрена в производство энергосберегающая 
сушильная камера для сушки сыпучих и несыпучих материалов [1]. Для 
определения оптимального значения всех регулируемых её параметров 
разработана и изготовлена лабораторная установка. Сушильная каме-
ра гарантирует получение первоклассных семян всех культур в любых 
погодных условиях. При этом энергозатраты на удаление одного кило-
грамма влаги составляли 100…110 г жидкого топлива вместо 180…190 
г у промышленных шахтных и барабанных сушилок. Энергозатраты на 
получении сухого травяного корма были выше ожидаемых. В то же вре-
мя, были выявлены следующие недостатки: 

1) не обеспечивается высокая равномерность сушки у высушенно-
го материала, так как при загрузке нижнего объема сушильной камеры 
между воздухораспределительными решетками и устройством отсечки 
нет строго вертикального перемещения компонентов материала. Слой 
материала, находящийся над жалюзийными коробами, остается в мало-
подвижном состоянии, а больше движется вниз слой материала, распо-
ложенный в промежутке между жалюзийными коробами;

2) невысокая скорость загрузки несыпучим материалом сушиль-
ной камеры под устройством отсечки;

3) пассивное сводоразрушающее устройство, вследствие медлен-
ной подачи материала вниз, требует увеличения времени и расхода 
энергии на осуществление процесса загрузки нижнего объема сушиль-
ной камеры.

Вышеперечисленные недостатки были устранены на модернизи-
рованной сушильной камере с двухкареточным устройством отсечки 
для сушки несыпучих и сыпучих материалов продукции растениевод-
ства. На рисунке 1 модернизированная сушильная камера содержит 
камеру 1, днище из воздухораспределительных решеток 2 и рассека-
телей 3, транспортер 4 и лоток 5 для подачи исходного материала, ре-
версивный разравнивающий шнек 6 с механизмом 7 регулирования его 
по высоте и датчиками 8 уровня материала сушки 9. Между шнеком 6 
и воздухораспределительными решетками 2 установлено устройство 
отсечки высушенного нижнего слоя, включающее верхнюю каретку 10 

Сушильная камера, 
энергозатраты, 
равномерность 
сушки, скорость 

загрузки, устройство 
отсечки высушенного 

нижнего слоя

The drying chamber, 
power inputs, 

uniformity of drying, 
speed of loading, 
the bottom dried 

layer cut-off device
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Результаты сравнительного испытания сушильных камер, имеющих Результаты сравнительного испытания сушильных камер, имеющих разные устройства отсечки нижнего высушенного слояразные устройства отсечки нижнего высушенного слоя

Л.В. Дианов, И.А. Чеботарев

Рисунок 1 – Схема лабораторной установки сушильной камеры с двухкареточным устройством 
отсечки нижнего высушенного слоя

фиг. 1- схема сушильной камеры с положением двухкареточного устройства отсечки для сушки или загрузки мате-
риалом нижнего объема сушильной камеры под устройством отсечки; фиг. 2 разрез по А – А (фиг. 1);  фиг. 3 – схема 

камеры с положением двухкареточного устройства отсечки при охлаждении и выгрузке нижнего высушенного слоя 
материала сушки после отсечки его от верхнего; 1 – камера; 2 – решетка воздухораспределительная; 3 – рассека-

тель; 4 – транспортер; 5 – лоток; 6 – шнек; 7 – механизм винтовой; 8 – датчик; 9 – материал сушки; 
10 – каретка верхняя; 11 – ярус нижний;  12 – механизм движения; 13 – каретка нижняя; 14 – полка; 15 – разравнива-

тель;  16 –  скребок; 17 – механизм соединения;  18 –  окно; 19 – конвейер;  20 – мотор-редуктор;  21 – муфта;  
22 – топка;  23 – вентилятор;  24 – заслонка; 25 – канал; 26 –  окно выгрузки; 27 – лоток;  28 – окно смотровое.
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с двухъярусными полками 11, нижний ярус полок 
11, состоящий из двух частей с продольным сим-
метричным промежутком в средней части яруса, 
механизм 12 возвратно-поступательного движе-
ния каретки 10, нижнюю каретку 13 с полками 14, 
с нижней стороны которых установлены прутко-
вые ворошители-разравниватели 15. В камере 1 
над каждой двухъярусной полкой 11 неподвижно 
установлены скребки 16. 

Привод на нижнюю каретку 13 от верхней 10 
включается механизмом 17, который обеспечива-
ет их неподвижное соединение только в одном 
положении, когда нижние полки 14 заходят под 
верхние полки 11 и окна 18 (между полками 11 и 
14 двухкареточного устройства отсечки) макси-
мально открыты. Шнек 6 установлен на тележеч-
ном конвейере 19 и приводится от реверсивного 
мотор-редуктора 20 через муфту управления 21. 
Топочный блок 22 и вентилятор 23 служат для 
подачи сушильного агента через заслонки 24 по 
каналу 25 в камеру 1, которая имеет заслонку 24 
окна 26 для выгрузки высушенного материала в 
лоток 27 со смотровым окном 28, которое закры-
вается прозрачным стеклом.

Рабочий процесс сушки основан на противо-
токе: несыпучий или сыпучий влажный материа-
лы движутся сверху из зоны влажного материала 
вниз в зону высохшего материала, а сушильный 
агент – снизу вверх из зоны сухого материала в 
зону влажного материала, нагревая материал и 
испаряя из него влагу, полностью насыщаясь ею. 
Такой рабочий процесс самый экономичный.

Модернизированная сушильная камера ра-
ботает следующим образом. Разравнивающий 
шнек 6 вместе с датчиками 8 уровня материала 
устанавливается на оптимальную высоту меха-
низмом 7. Механизмом 17 соединяют каретки 
10 и 13, затем включают транспортер 4 и шнек 6. 
Как только влажный материал достигнет уровня, 
например, датчика 8 на задней стенке, мотор-ре-
дуктор 20 переключается на обратное вращение 
для направления материала к передней стенке. 
При срабатывании датчика 8 от контакта с влаж-
ным материалом у передней стенки аэрожелоба 
управляемая муфта 21 переводит тележечный 
конвейер 19 на фиксированное расстояние в по-
перечном направлении камеры 1 для поэтапной 
загрузки всей сушильной камеры 1. По оконча-
нии загрузки отключают мотор-редуктор 20 и 
транспортер 4. 

Затем включают привод 12 возвратно-посту-
пательного движения кареток 10 и 13. Полки 11 
и 14 перемещаются из правого положения отно-
сительно скребка 16 в левое положение, а затем 

наоборот. Скребки 16 исключают перемещение 
материала вместе с полками 11 и 14. Поэтому 
происходит гравитационная загрузка несыпучего 
и сыпучего материала вниз к воздухораспредели-
тельным решеткам 2 по всей площади сушильной 
камеры 1. При этом компоненты материала пере-
мещаются вниз по вертикальному направлению 
без образования застойных зон. Ворошители-
разравниватели 15 способствуют полному запол-
нению материалом объема сушильной камеры 1 
между воздухораспределительными решетками 
2 и каретками 10 и 13. Процесс заполнения кон-
тролируется датчиками 8 и через смотровые окна 
28, которые установлены с обеих боковых сторон 
сушильной камеры 1. После заполнения нижнего 
объема сушильной камеры 1 отключают привод 
12 кареток 10 и 13.

С помощью топочного блока 22 и вентилято-
ра 23 начинается подача сушильного агента по 
каналу 25 в камеру 1 через воздухораспредели-
тельные решетки 2. Происходит нагревание мате-
риала 9 и удаление испарившейся влаги (вместе 
с отработанным сушильным агентом из верхнего 
слоя материала 9) наружу.

В процессе сушки и усадки материала карет-
ки 10 и 13 периодически перемещаются из одно-
го крайнего положения в другое – противополож-
ное крайнее положение. При этом максимально 
открытые окна 18, через которые движется вверх 
сушильный агент, меняют свое положение для 
равномерной сушки материала. Одновременно 
происходит пополнение материалом 9 нижней 
части сушильной камеры 1 между воздухораспре-
делительными решетками 2 и каретками 10 и 13.

Как только нижний слой материала 9 достига-
ет кондиционной влажности, которую определяют 
влагомером при оперативном контроле (в любом 
крайнем положении двухкареточного устройства 
отсечки), отключается привод на нижнюю каретку 
13 механизмом 17, а верхняя каретка 10 переме-
щается в противоположное положение для отсе-
чения высушенного нижнего слоя материала. То-
почный блок 22 отключается и вентилятором 23 
подается не нагретый окружающий воздух по ка-
налу 25 в камеру 1. Этим воздухом, выходящим из 
воздухораспределительной решетки 2, осуществ-
ляется охлаждение и выгрузка нижнего высушен-
ного слоя через окно 26, открытое заслонкой 24, в 
приемный лоток 27. Отработанный воздух уходит 
вверх в слой материала 9 камеры 1 через проме-
жутки между частями у нижнего яруса полок 11 и 
между ярусами этих полок. В конце выгрузки за-
слонка 24 окна 26 закрывается. Верхняя каретка 
10 перемещается в противоположное крайнее по-

ТЕХНИКА И ТЕХНОЛОГИИ
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ложение, затем механизмом 17 включается привод 
на обе каретки 10 и 13. От синхронной работы двух 
кареток 10 и 13 и скребков 16 обеспечивается бы-
строе вертикальное перемещение слоя материа-
ла 9 вниз по всей площади сушильной камеры до 
полного заполнения объема между воздухорас-
пределительными решетками 2 и каретками 10 и 
13. В конце загрузки каретки 10 и 13 останавлива-
ют в любом крайнем положении. Транспортер 4 и 
шнек 6 формирует новый ровный заданный слой 
материла 9 в камере 1, а потом включается топоч-
ный блок 22 для продолжения сушки.

 По результатам экспериментального иссле-
дования были выявлены следующие преимуще-
ства модернизированной сушильной камеры:

1) строго вертикальное перемещение вниз 
компонентов несыпучего и сыпучего материалов 
при загрузке объема камеры под устройством от-
сечки обеспечено тем, что удалены жалюзийные 
короба;

2) высокая скорость загрузки объема каме-
ры под устройством отсечки обеспечена тем, что 
на время загрузки полки нижней каретки нахо-

дятся под двухъярусными полками и обе каретки 
с полками совершают совместные одинаково на-
правленные возвратно-поступательные движе-
ния при максимально возможном открытии окон 
устройства отсечки;

3) скребки, установленные над двухъярус-
ными полками, способствуют перемещению вниз 
к воздухораспределительной решетке всего слоя 
материала по всей площади сушильной камеры;

4) на время сушки максимально откры-
тое устройство отсечки совместным движением 
верхней и нижней кареток периодически меняет 
положение окон, через которые движется вверх 
сушильный агент. Такое перемещение кареток 
способствует более равномерной сушке и посто-
янному пополнению материалом объема камеры 
под устройством отсечки;

5) двухкареточное устройство отсечки ус-
пешно работает на несыпучем и сыпучем мате-
риале, исключает применение жалюзийных ко-
робов и пассивного ворошителя, снижает общую 
массу аэрожелоба, удешевляет и упрощает конст-
рукцию.

ФГБОУ ВПО «ЯРОСЛАВСКАЯ ГСХА» ПРЕДЛАГАЕТ: 
АЭРОЖЕЛОБ ДЛЯ СУШКИ СЫПУЧИХ И НЕСЫПУЧИХ МАТЕРИАЛОВ

(Патенты на изобретение № 2365836, 2136137, авторы Дианов Л.В. и др.)

Энергосберегающая, полностью 
механизированная универсальная 
поточная линия одинаково успешно 
работает на сушке всей продукции 
растениеводства – ворохи зерновых, 
льна, кормовых и других культур.

Новая энергосберегающая техно-
логия и сушильная техника позволили 
сократить в 3-4 раза за-траты энергии 
на производство искусственно высу-
шенного травяного корма. В готовой 

продукции, полученной по новой технологии, содержание кормовых единиц, обменной энер-
гии, протеина больше, соответственно, в 1,87; 1,36 и 1,8 раза, а содержание клетчатки снижено 
в 1,82 раза.

По вопросам обращаться по адресу: 
150042, г. Ярославль, Тутаевское шоссе, 58, ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА» 

E-mail: vlv@yarcx.ru
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ЦЕНООБРАЗОВАНИЕ ЗЕРНОВЫХ
ФЬЮЧЕРСОВ В РОССИИ

Т.А. Матвеева
аспирант кафедры финансов и кредита
ФГБОУ ВПО «Оренбургский ГАУ», Оренбург

Фьючерсная цена –  это цена актива фьючерсного контракта, по ко-
торой он должен быть исполнен при окончании срока его действия, или 
текущая рыночная цена фьючерсного рынка биржевого актива с задан-
ным сроком окончания действия фьючерсного контракта.

По мнению профессора В. А. Галанова [1],  существуют два противо-
положных подхода к тому, что лежит в основе фьючерсной цены: фунда-
ментальный, или объективный, закономерный, и психологический, или 
субъективный.

Первый подход сводится к тому, что основа цены всегда объективна, 
не зависит от воли и желания отдельного лица (группы лиц) на рынке. 
Цена есть результат сложного и противоречивого взаимодействия уча-
стников рынка, действия которых базируются на объективных экономи-
ческих условиях и интересах. 

В противоположность этому подходу существует другой подход к 
пониманию сущности фьючерсной цены, который называется «теория 
ожиданий», или «субъективистская теория». Фьючерсная цена в нем 
трактуется как ожидаемая цена спот актива фьючерсного контракта на 
момент его исполнения на реальном рынке. Эта цена определяется как 
величина, каким-либо образом вытекающая (но совсем не обязательно 
как средняя, ибо последнее означало бы наличие какой-либо законо-
мерности) из совокупности ожидаемых  каждым участником рынка цен, 
которые (как полагают участники) будут в будущем. Это субъективный 
подход к определению фьючерсной цены. Главный недостаток его со-
стоит в том, что отрицаются объективные основы, под влиянием кото-
рых участники рынка принимают свои решения, а значит и не существу-
ет других моделей цены, тех, которые могли бы учесть (предусмотреть) 
субъективные ожидания участников рынка. Фьючерсная цена в данном 
случае есть субъективная рыночная оценка, непонятно как образую-
щаяся на рынке.  Различие между этими теоретическими подходами 
можно выразить и следующим образом [1, С. 152]. Цена фьючерсного 
актива тесно связана с ценой базисного актива. И в момент экспирации 
(исполнения) фьючерса их цены должны совпадать. До экспирации цена 
фьючерса может быть выше, чем цена базисного актива. Такая ситуация 
называется контанго и характерна для фьючерсов на акции и на фон-
довые индексы. А может быть так, что цена фьючерса ниже, чем цена 
базисного актива. Такая ситуация зовется бэквардация. Разность между 
ценой фьючерса и ценой спот называется базис.Положительный базис 
означает, что фьючерс торгуется в контанго, отрицательный базис – в бэ-
квардации. Бэквардейшн (Backwardation, сокр. Back, Bk) – ситуация, при 
которой фьючерсные контракты заключаются по ценам ниже текущей 
цены базисного актива.

Фьючерс на пшеницу, 
ценообразование, 

контанго, 
бэквардейшн, 

факторы, влияющие 
на зерновой фьючерс

The future 
contract for wheat, 
pricing, contango, 

backwardation, 
the factors infl uencing 

the grain future 
contract
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Базис – величина изменчивая. Он уменьша-
ется с течением времени и должен обращаться в 
ноль при экспирации. Если по базисному активу 
не планируется доход и расход, то базис зависит 
от срока до экспирации и от процентной ставки.

Контанго подразумевает, что ожидается паде-
ние фьючерсной цены в течение срока действия 
контракта, а бэквардация, наоборот, её рост.Нор-
мальной на рынке считается ситуация контанго, 
когда цена фьючерсного контракта выше цены 
базового актива. 

Охарактеризуем рынок фьючерсов на пшени-
цу относительно наличного её  рынка в России в 
2012 г. (рис. 1).

Из рисунка 1 видно, что данный фьючерс на 
пшеницу 3 класса торговался в бэквардейшн на 
протяжении всего срока торговли. Нами были 
проведены сравнения за период с момента выпус-
ка фьючерсных контрактов на пшеницу в России 
до 31.12.2011 г. и на протяжении всего анализи-
руемого периода цена, сложившаяся на спотовом 
рынке, была выше, чем цена на фьючерсный кон-
тракт. 

При использовании модели теоретической  
фьючерсной цены на физический актив исходят 
из того, что прирост стоимости капитального ак-
тива основывается не только на процентном до-
ходе за определенный промежуток времени, но 
и на затратах инвестора, связанных с физическим 
характером биржевого актива, таких как: расходы 
на страхование товара, на его хранение на бирже-

вом складе; транспортные и погрузочно-разгру-
зочные расходы и др. 

По мнению А. Дамодарана [2], фьючерсный 
контракт, если правильно оценен, должен стоить 
столько же, сколько стоит покупка и хранение 
товара. Это требует двух видов дополнительных 
издержек:

1. На финансирование, связанное с заимство-
ванием средств, которые необходимы для приоб-
ретения товара в данный момент. Дополнительные 
процентные издержки = цена спот × [(1 + ставка 
процента) срок фьючерсного контракта – 1];

2. Издержки хранения до окончания срока 
фьючерсного контракта. Издержки хранения =  
цена спот × годовые издержки хранения ×срок 
фьючерсного контракта.

Нами проведен расчет рентабельности про-
даж зерна через национальную товарную биржу 
по федеральным округам России с учетом транс-
портных издержек по его перевозке (табл. 1).   

В настоящее время аккредитованные элева-
торы расположены в Южном федеральном ок-
руге и, по нашему мнению, следует учесть транс-
портные расходы, отсутствующие в формуле А. 
Дамодарана.

Судя по таблице 1, в формулу А. Дамодарана 
следует добавить расходы на транспортировку 
(transportation costs):

F* = S + S [(1 + r)t – 1] + S×k×t + C= S [(1 + r)t + 
k×t ] + C,

где: 

Рисунок 1 – Динамика расчётной цены фьючерсного контракта на пшеницу за период 
с 04.02.2011 г. по 29.07.2011 г. Источник: ИА «Зерно Он-Лайн»
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F* – теоретическая цена фьючерса;
S – цена спот на товар;
r – безрисковая годовая процентная ставка;
t – срок фьючерсного контракта;
k – годовые издержки хранения;
С – транспортные расходы.
За сравнительно небольшой промежуток 

времени фьючерсы на зерновые превратились 
из рынка, управляемого погодными условиями и 
спросом, в рынок, подверженный влиянию гло-
бальной макроэкономики и производства. 

Зерновые занимают особое место на рынке 
фьючерсов, поэтому для достижения успеха необ-
ходимо учитывать те факторы, которые являются 
уникальными для этого рынка. Спрос и предло-
жение являются главной движущей силой любо-
го рынка, в том числе и рынка зерновых, но они 
также могут быть подвержены влиянию погодных 
условий, состояния урожая, развивающихся рын-
ков и т.д.

Одним из основных факторов, влияющих на 
зерновые фьючерсы, является погода. Она оказы-
вает влияние на все основные процессы, включая 
посевную, состояние урожая и уборочную кампа-
нию. В этом плане рынок зерновых отличается от 
других рынков. Для торговцев зерновыми про-
гноз погоды может дать ценную информацию о 
возможных изменениях на рынке. Влияние пого-
ды на рынок может варьироваться в зависимости 
от других факторов. Одним из них является влаж-
ность почвы. Чем больше влажность почвы, тем 
меньше зерновые культуры будут подвержены 
влиянию засухи. Значительные запасы зерновых, 
оставшиеся с прошлого года, могут снизить нега-
тивное влияние плохой погоды на рынок зерно-
вых, тогда как низкие запасы делают рынок очень 
чувствительным к любым изменениям, вызван-

ными негативными факторами, которые могут 
повлиять на урожайность. Трейдерам следует об-
ращать внимание на погодные условия и другие 
факторы в глобальном масштабе, чтобы получить 
полную картину будущего изменения мирового 
спроса на рынке зерновых. Экстремальные по-
годные условия в любой части мира могут оказать 
очень сильное влияние на цены на глобальном 
рынке зерновых. 

Цена фьючерсного актива на пшеницу в Рос-
сии зависит от следующих факторов (рис. 2).

Особенно актуально влияние издержек на пе-
ревозку. В настоящее время пшеница, проданная 
по фьючерсам на НТБ, отгружается в порты Южно-
го федерального округа. Это очень сильно влияет 
на окончательную стоимость пшеницы для кон-
кретного покупателя, либо продавца зерна. Тем 
более, что, например, в сезоне-2009/2010 года 
доставка зерна машинами на 350 км в среднем по 
ЮФО стоила 600-700 руб./т, а в 2012 году– 1,2-1,3 
тыс. руб./т. Два года назад при транспортировке 
на 500 км тарифы железной дороги и автоопера-
торов были примерно равными. Только к желез-
нодорожным тарифам прибавлялись затраты на 
услуги элеваторов – около 380 руб./т (с учетом 
оформления документов). Автотранспортом же, 
как правило, зерно доставляли прямо со складов 
хозяйств. Поэтому затрат на отгрузку практиче-
ски не было, вследствие чего этот вариант был 
привлекательнее (даже при равном с железнодо-
рожным тарифе на перевозку). Сейчас же автота-
рифы стали на 30-40% выше. С учетом затрат на 
отгрузку разница, конечно, меньше, но все равно 
составляет 11-12% в пользу железной дороги. Ма-
лые расстояния – исключение из этого правила: 
автотранспорт выигрывает по оперативности, и 
трейдеры готовы за это переплатить. По данным 

Рисунок 2 – Факторы, влияющие на стоимость фьючерсного контракта на пшеницу в России

Т.А. Матвеева
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«Русагротранса», внутренняя перевозка тонны  
пшеницы на 450 км по железной дороге стоит 600 
руб./т, на авто – 1,1 тыс. руб./т; перевозка на экс-
порт на 300 км – от 390 руб./т (с учетом услуг эле-
ватора – около 500 руб./т) и до 700 руб./т.

Коэффициент 0,5, который применяется к 
сибирскому округу, на наш взгляд, должен при-
меняться на территории всей нашей страны, тем 
более, что пшеница, купленная или проданная 
по фьючерсам, перевозится только железнодо-
рожным транспортном до аккредитованного 
элеватора. Несмотря на данный коэффициент, 
чтобы довезти тонну зерна из Сибири в Ново-
российск бизнесу приходится платить 1,8 - 2,1 
тысячи рублей.

Средний коэффициент хранения зерна равен 
приблизительно 62 руб./т. в месяц. Однако дан-
ный показатель также колеблется в зависимости 
от конкретного элеватора.

Также следует отметить, что при использова-
нии фьючерсных контрактов на пшеницу биржа 
НТБ использует скидки и надбавки  к цене базо-
вого актива при осуществлении поставок по фью-
черсным контрактам на пшеницу  3-го, 4-го и 5-го 
класса на условиях EXW по аккредитованным эле-
ваторам региона поставки ЮФО в Секции стан-
дартных контрактов на зерновые, зернобобовые 
и технические культуры ЗАО «Национальная то-
варная биржа».

Учитывая названные выше факторы, сельско-
хозяйственные товаропроизводители смогут оп-

тимально рассчитывать будущую стоимость пше-
ницы и заключать выгодные контракты.

В заключение хочется отметить, что западные 
компании давно оценили возможность торговли 
зерном через биржу и вместо торговли реальным 
товаром ввели в обращение финансовые инстру-
менты (фьючерсы и опционы)  на базовый актив, 
сделав шаг вперед в развитии биржевой торгов-
ли. В дальнейшем это позволило хеджировать 
бизнес от изменения цен, а значит, с помощью 
рыночного механизма планировать свою буду-
щую деятельность и минимизировать рыночные 
риски. Наличие на биржевом рынке большого 
количества участников помогает в формируемой 
на торгах цене учитывать все возможные факто-
ры, на неё влияющие, и делать цену справедли-
вой [3, С. 25].

«Справедливая цена» должна учитывать в 
себе себестоимость производимого в регионе 
зерна, а также достаточный уровень прибыли, ко-
торый будет учитывать уровень инфляции в стра-
не, а также средства на расширенное воспроиз-
водство. Иначе говоря, справедливая цена – это 
цена, которая позволит сельскохозяйственным 
предприятиям реализовать зерно с определен-
ной рентабельностью. И нашим сельскохозяй-
ственным предприятиям необходимо научиться 
пользоваться таким важным инструментом сроч-
ной биржевой торговли как фьючерсный кон-
тракт на пшеницу, чтобы стать успешными и кон-
курентоспособными на рынке.

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ

Ценообразование зерновых фьючерсов в РоссииЦенообразование зерновых фьючерсов в России

ФГБОУ ВПО «ЯРОСЛАВСКАЯ ГСХА» ПРЕДЛАГАЕТ: 
ИНТЕНСИВНАЯ ТЕХНОЛОГИЯ ПОЛУЧЕНИЯ ВЫСОКАЧЕСТВЕННОГО ПОСАДОЧНОГО 

МАТЕРИАЛА РАЗЛИЧНЫХ СОРТОВ КАРТОФЕЛЯ С ПРИМЕНЕНИЕМ СОВРЕМЕННОГО БИОСТИМУЛЯТОРА

Картофелеводство эффективно при использовании перспективных сортов, обеспечивающих высокие урожаи 
культуры, устойчивые к болезням и вредителям. Это достигается при использовании высококачественного посадоч-
ного материала.

Технология получения высококачественного посадочного материала различных сортов картофеля основана на 
предпосадочной обработке клубней кремнийорганическим биостимулятором, выкладывании на свет с целью получе-
ния ростков, упаковке в перфорированные полиэтиленовые пакеты.

Это позволяет получить элиту картофеля отличного качества, устойчивую к болезням и вредителям. Наблюдаются 
ранние всходы картофеля, высокие урожаи. 

Благодаря предложенной технологии хозяйства могут получить качественный посадочный материал и высокую 
прибыль от его реализации.

По вопросам обращаться по адресу: 
150042, г. Ярославль, Тутаевское шоссе, 58, ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА». E-mail: vlv@yarcx.ru



7171ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ

МЕХАНИЗМ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
РЫНКА ЗЕМЛИ КАК ФАКТОРА 
ПРОИЗВОДСТВА В РЕГИОНАЛЬНОЙ 
ЭКОНОМИКЕ

Е.Н. Федюнина 
соискатель кафедры «Экономическая теория и сельская 
кредитная кооперация» ФГБОУ ВПО «Волгоградский ГАУ»

В современной практике рынок земли рассматривается с позиции 
выделения двух его сегментов – земли для сельскохозяйственного и 
несельскохозяйственного назначения. Большинство представителей 
экономических школ рынок земли рассматривают как один из видов 
рынка факторов производства, на котором осуществляются сделки 
между продавцами и покупателями. Рынок, как способ взаимодейст-
вия спроса и предложения экономических ресурсов, способствует со-
гласованию интересов его участников, нахождению компромиссного 
варианта. При этом в результате взаимных уступок формируется рав-
новесная цена на данный ресурс для производства экономического 
блага.

В рамках институциональной экономической теории рынок стал 
трактоваться как способ спонтанной координации действий экономи-
ческих агентов. Если в неоклассической теории обмен экономических 
благ (ресурсов, факторов производства) на рынке подразумевает их 
физическое перемещение, то институциональная теория рассматри-
вает правовое перемещение объектов собственности. Анализ обмена 
товара сменяется анализом совокупности или пучка прав собственно-
сти на товар. Правом собственности называется право индивида ис-
пользовать ресурсы по своему усмотрению для получения прибыли и 
экономической ренты.

Совокупность или пучок прав собственности включает ряд пози-
ций:

- пользование как вариант извлечения из актива полезных 
свойств;

- владение как  не только право получения дохода от использова-
ния актива, но и передачу его в пользование другим индивидам на оп-
ределенных условиях;

- право распоряжения или управления, рассматриваемое как отчу-
ждение или продажа, или определение условий использования други-
ми лицами актива;

- право присвоения или право на доход от использования актива в 
рамках заключенного контракта.

Величина полезности объекта собственности для его владельца в ин-
ституциональной теории зависит от набора прав по его использованию. 
Чем меньше число правомочий имеет индивид, тем ниже полезность 

Рынок земли 
как фактор 
производства, 

мотивы 
формирования 

спроса, рынок прав 
собственности, 
рынок прав 

хозяйствования

The land market as 
the production factor, 

motives of forming 
of demand, the market 

of ownership rights, the 
market of the rights 

of management
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принадлежащих ему вещей, и наоборот. С учетом 
этих позиций, исходя из теории институциональ-
ной экономики, рынок экономических ресурсов 
следует рассматривать как обмен и отчуждение 
прав собственности. Поэтому, при конкретизации 
сущности рынка земли, рассматривая его с пози-
ции институциональной теории, следует иссле-
довать реальный институциональный механизм 
функционирования данного рынка.

Анализ эволюции теории рынка земли по-
зволяет нам внести некоторые уточнения в поня-
тие «рынка земли как фактора производства». В 
этом контексте рынок земли, как рынок фактора 
производства, представляет собой институцио-
нальную систему, в рамках которой осуществля-
ется оборот уникального природного ресурса 
- земли – посредством передачи прав на землю 
с помощью совершения сделок, установленных 
законодательством РФ, в условиях сложившейся 
рыночной конъюнктуры. Сделанные дополнения 
обоснованы спецификой рынка земли как факто-
ра производства, функционирующего посредст-
вом передачи и прав собственности и прав хо-
зяйствования на землю в условиях изменений 
институционально-хозяйственной среды [1].

В процессе институционализации рынков 
факторов производства, как социально значи-
мых рынков, рынок земли приобретает иную 

сущность, которая и обусловливает специфику 
механизма его функционирования. Структура 
механизма функционирования рынка земли 
представляет собой совокупность элементов 
системы саморегулирования и регулирования 
посредством институтов (табл. 1). 

Механизм саморегулирования обусловлен 
взаимодействием законов спроса и предложе-
ния, условиями конкуренции и режимом функ-
ционирования рынка экономических ресурсов. 
В зависимости от условий конкуренции форми-
руются определенные типы механизма функцио-
нирования рынка – открытый, закрытый, локаль-
ный, региональный и национальный. Механизм 
регулирования рынка земли формирует стабиль-
ную основу для его функционирования. Следует 
отметить, что для нормального функциониро-
вания рынка земли необходимы определенные 
правовые институциональные условия: законо-
дательные акты, нормы, правила, регулирующие 
взаимоотношения между субъектами рынка и 
определяющие их права на равные возможности 
реализации прав собственности и прав хозяйст-
вования [2].

При исследовании институциональной 
структуры механизма российского рынка земли 
следует рассматривать его как совокупность ка-
дастровых, имущественных и иных специальных 

Таблица 1 – Структура механизма функционирования рынка земли как фактора производства

Рыночные элементы Институциональные элементы

Законы спроса и предложения

Мотивы формирования спроса
- трансакционный
 - автономный
 - спекулятивный

Характер предложения - неэластичность

Структура спроса
 - спрос на земельную собственность с полным пучком 
прав
- спрос на право хозяйствования на земле с ограничен-
ным правом пользования собственностью (арендные 
отношения)
Абсолютная ограниченность предложения, констатиро-
ванная государством

Механизм ценообразования

Рыночная цена 
Арендная плата

Кадастровая цена 
Нормативная цена 
Арендная плата

Условия функционирования рынка

Несовершенные условия конкуренции

Функционирование институтов, обеспечивающих 
упорядочивание земельных отношений, минимизацию 
трансакционных издержек и согласование интересов 
участников рыночного оборота земли

Институциональные ограничения (институциональная 
ловушка, проявление эффекта блокировки, институцио-
нальная ассиметрия)Механизм функционирования рынка земли как фактора производства Механизм функционирования рынка земли как фактора производства в региональной экономикев региональной экономике

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ
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организаций, посредством которых в соответст-
вии с правилами, определенными действующим 
законодательством, происходит перераспреде-
ление земли между субъектами земельных отно-
шений. К таким институтам и структурам относят-
ся федеральные кадастровые, регистрационные 
и имущественные службы, ведомства юстиции, 
сельского хозяйства, природопользования, и их 
территориальные органы. Инфраструктурное 
обслуживание земельного рынка обеспечивают 
государственные и частные землеустроительные 
и межевые организации (специализированные 
проектные институты, унитарные предприятия 
и т.д.), агентства по оценке земли и недвижимо-
сти, бюро технической инвентаризации, а также 
суды, различные страховые и кредитные учреж-
дения. В инфраструктурную сферу деятельности 
рынка земли могут вовлекаться функциональ-
ные подсистемы различных федеральных ор-
ганов исполнительной власти, а также органы 
исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации, местного самоуправления, общест-
венные объединения и другие институции [3].

Следует отметить, что рынок земли представ-
ляет собой несовершенный тип конкуренции, 
поскольку число продавцов и покупателей на 
рынке ограничено, а каждый земельный участок 
уникален и не подлежит повторению. Условия 
входа на рынок ограничены объемами капитало-
вложений и институциональными ограничения-
ми. Механизм ценообразования на рынке земли 
сельскохозяйственного назначения отличается 
от других рынков тем, что цена рассматривает-
ся не только как рыночная в чистом виде, но и 
как институциональная цена. В этом контексте 
можно рассматривать основные элементы, оп-
ределяющие конечную цену земельного ресурса 
– кадастровую и нормативную цену.

Кадастровая цена определяется по резуль-
татам проведения государственной кадастро-
вой оценки земель. Такая оценка основывается 
на классификации земель по целевому назна-
чению, виду функционального использования и 
проводится для определения кадастровой стои-
мости земельных участков различного целевого 
назначения. Кадастровая цена земли определя-
ется для целей налогообложения. Нормативная 
цена применяется в предусмотренных законода-
тельством РФ случаях и ежегодно определяется 
органами исполнительной власти субъектов РФ 
для земель различного целевого назначения по 
оценочным зонам, административным районам, 
поселениям или их группам. Предельный размер 

нормативной цены земли, установленный Прави-
тельством РФ, не должен превышать 75% уровня 
рыночной цены на типичные земельные участки 
и соответствующего целевого назначения. Нор-
мативная цена земли вводится для обеспечения 
экономического регулирования земельных от-
ношений при передаче земли в собственность, 
установлении коллективно-долевой собствен-
ности на землю, передаче по наследству, даре-
нии и получении банковского кредита под залог 
земельного участка. 

Специфика функционирования рынка земли 
как фактора производства, в отличие от других 
рынков факторов производства, проявляется 
в неэластичности предложения земли, неогра-
ниченности срока использования земельных 
ресурсов и их невоспроизводимости. Особен-
ности функционирования рынка земли обуслов-
лены экономическими и институциональными 
условиями формирования структуры и мотивов 
спроса. По сравнению с предложением земли, 
спрос является эластичным. 

В качестве мотивов формирования спроса, 
на наш взгляд, следует рассматривать: трансак-
ционный  спрос на земельный ресурс (для про-
изводства экономического блага с целью полу-
чения прибыли), автономный спрос на землю 
(для производства сельскохозяйственной про-
дукции, предназначенной для текущего потреб-
ления) и спекулятивный спрос (нацеленный на 
дальнейшую продажу земли и извлечение спе-
кулятивного дохода). А в качестве компонентов 
структуры спроса следует иметь в виду: спрос на 
земельную собственность с полным пучком прав 
и спрос на право хозяйствования.

Реализация этих мотивов спроса осуществ-
ляется в конкретной институционально-хозяйст-
венной среде и в условиях институциональных 
и экономических изменений, которые, в свою 
очередь, сопряжены с ростом трансакционных 
издержек.

Особенности функционирования земель-
ного рыночного механизма проявляются также 
в действии законов спроса и предложения на 
рынке земли. Действие закона предложения обу-
словлено абсолютной ограниченностью пред-
ложения земли. Предложение земли (    ), пре-
жде всего, зависит от цены (Р), которая, в свою 
очередь, дифференцирована в зависимости от 
качества земли и находится в функциональной 
зависимости от следующих неценовых детер-
минантов: увеличения предложения земли за 
счет освоения новых земельных участков (∆SТ); 

Е.Н. Федюнина
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изменения издержек (их повышения или сокра-
щения) на производство сельскохозяйственной 
продукции (TС); налоговых ставок (T); фактора 
ожидания - ожидания снижения или повышения 
цены земли (W∆P); численности продавцов (N) и 
прочих факторов (B). Уравнение функциональ-
ной зависимости предложения земли от цено-
вых и неценовых детерминантов обозначим в 
следующем виде (1):

                                                                              (1)
Структурные изменения спроса на землю         

(      ) обусловлены ценой (Р), размерами площади 
земли и местоположением (ST), экологическими 
условиями (Е), налогами (Т), доходами покупате-
лей (I), количеством покупателей (N), фактором 
ожидания (W), размером будущей ренты (r), ве-
личиной трансакционных издержек (С) и прочи-
ми факторами (В). Уравнение функциональной 
зависимости спроса на землю представим в сле-
дующем виде (2):

                                                                                       (2)
С учетом специфики механизма функцио-

нирования необходимо выделить основные де-
терминанты развития рынка земли как фактора 
производства (рис.1).

Выявленные особенности функционирова-
ния рынка земли в локальных условиях прояв-
ляются по-разному и имеют различную степень 
воздействия на развитие рыночных отношений. 
Следует отметить, что  в регионах России сложи-
лась своеобразная структура собственности на 
землю, в которой выделяются следующие фор-
мы земельной собственности: государственная 
и муниципальная, частная (индивидуальная, 
общедолевая и общесовместная). При этом про-
порции между государственной и частной зе-
мельной собственностью (и в национальной и в 
региональной экономике) выдержаны практиче-
ски одинаково. При этом большую долю состав-
ляет частная собственность на землю сельско-

Рисунок 1 – Детерминанты развития рынка земли как фактора производстваМеханизм функционирования рынка земли как фактора производства Механизм функционирования рынка земли как фактора производства в региональной экономикев региональной экономике
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хозяйственного назначения, в которой, в свою 
очередь, преобладает долевая собственность.

Волгоградская область, как объект нашего 
исследования, является уникальным регионом в 
силу специфики почвенного разнообразия (где 
81,48 % земельного фонда составляют земли сель-
скохозяйственного назначения), а также наличия 
развивающегося сектора фермерского хозяйст-
вования.Специфика функционирования рынка 
земли обусловлена той системой обращения на 
рынке земли, которая сформировалась в регио-
не. Это, прежде всего, положительная динамика 
заключения сделок, в том числе по заключению 
договоров аренды, и в то же время рост трансак-
ционных издержек при их заключении.

Анализ структуры сделок с земельными уча-
стками позволяет выявить динамику сделок с 
землей и основные тенденции развития рынка 
земли. На территории региона в 2010 г. было осу-
ществлено 100535 сделок с земельными участка-
ми на площади – 1017476,11 га, из них на землях 
сельскохозяйственного назначения (без земель 
граждан: личного подсобного хозяйства, садо-
водства, огородничества и др.)-7498 сделок на 
площади 877067,68 га. Темпы роста количества 
сделок с земельными участками относительно 
2002 года составили 96,12 % [4]. Одним из наибо-
лее часто совершаемых и по-прежнему перспек-
тивных видов сделок с земельными участками 
является продажа земельных участков местными 
органами власти. Динамика сделок по продаже 
земельных участков местными органами власти 
имеет тенденцию увеличения. В 2010 году коли-
чество совершаемых сделок данного вида по от-
ношению к 2002 году выросло в 10,1 раз [4].

Рынок земли не может функционировать 
только посредством продажи земельных участ-
ков органами власти, поэтому анализ сделок по 
купле – продаже земельных участков между гра-
жданами и юридическим лицами является особо 
значимым и важным в исследовании современ-
ного рынка земли. До 2008 года в регионе про-
исходило уменьшение количества заключаемых 
сделок по купле – продаже земли гражданами и 
юридическими лицами. С 2002 года произошло 
снижение данного вида сделок на 61,32 %. Резкий 
скачок произошел в 2010 году – количество за-
ключенных сделок увеличилось в 9,5 раз по срав-
нению с 2008 годом [4]. Доминирующее положе-
ние на рынке земли в регионе занимают сделки 
по заключению договоров аренды. Практически 
на протяжении всего периода исследования на-
блюдается рост количества действующих догово-

ров аренды государственных и муниципальных 
земель. Так, в 2009 году увеличение договоров 
составило 48,65 % относительно 2002 года. В 2010 
году их количество уменьшилось на 5,8 % относи-
тельно предыдущего года [4].

Результаты проведенного исследования по-
зволяют сделать вывод о том, что преобладаю-
щей формой землепользования в Волгоградской 
области является аренда. Перспективы развития 
аренды земель сельскохозяйственного назначе-
ния основаны на минимизации трансакционных 
издержек, быстроте заключения сделок, невысо-
ких размерах арендных ставок и менее значимым 
влиянием институциональных ограничений. 

Аренда предполагает отношение к земле не 
как к объекту собственности, а как к объекту хо-
зяйствования [5]. Тем самым сложившаяся ситуа-
ция на региональном рынке земли доказывает, что 
земля может рассматриваться как объект хозяй-
ствования, что не исключает возможности рынка 
земли, но рынка не прав собственности, а прав 
хозяйствования, где продается не земля сама по 
себе, а право ее долгосрочной аренды. Это накла-
дывает определенный отпечаток на формирова-
ние структуры спроса на землю. В этом контексте 
спрос следует рассматривать не только с позиции 
приобретения земельного ресурса, но и права 
аренды ведения хозяйственной деятельности. 
В этой ситуации право на землю реализуется не 
через акт купли-продажи, как формы отчуждения 
земельной собственности, а в форме приобрете-
ния права на землю как объект хозяйствования 
для получения прибыли. Следовательно, землю 
можно рассматривать в качестве объекта хозяй-
ствования, а рынок земли как рынок прав хозяй-
ствования, или долгосрочной аренды.

Таким образом, рынок земли в отличие от 
других рынков факторов производства приобре-
тает двойственный характер. В результате прихо-
дится решить некую дилемму: какой рынок земли 
предпочтительнее – рынок прав собственности 
на землю или рынок прав хозяйствования. На 
сегодня в аграрном секторе экономики России 
сосуществуют оба рынка, которые и отражают 
специфику функционирования рынка земли как 
фактора производства. 

Следует отметить, что противоречивость и 
затратность механизма функционирования рын-
ка земли, с одной стороны, способствует разви-
тию дихотомии рынка, а с другой стороны – рос-
ту трансакционных издержек, формированию 
институциональных ловушек и проявлению эф-
фекта блокировки.

Е.Н. Федюнина



7676

Литература

1. Королюк, Е.В. Экономические противоречия формирования рынка земли современной России как 
институционально-хозяйственной системы [Текст] / Е.В. Королюк. - Краснодар: Изд-во Краснодарского 
кооперативного института, ООО «Гранат», 2011.

2. Кучковская, Н.В. Механизм функционирования рынка труда аграрной сферы в региональной эконо-
мике (теоретико-методологические аспекты) [Текст] / Н.В. Кучковская, Л.О. Оганесян // Монография. – Вол-
гоград: ИПК ФГОУ ВПО Волгоградская ГСХА «Нива», 2009. – 184 с. 

3. Кресникова, Н.И. Механизмы функционирования земельного рынка [Текст]  / Н.И. Кресникова // Зе-
мельный вестник. – 2003. - №3. – С. 10-18 или 2001. - №4. – С. 19-22.

4. Федюнина, Е.Н. Особенности развития системы земельных отношений в региональной экономике 
[Текст]  / Е.Н. Федюнина, Л.О. Оганесян, А.В. Воробьев // Землеустройство, кадастр и мониторинг земель. – 
2012. – №5. – С. 6-12.

5. Иншаков, О.В. Земельная реформа: основные принципы и механизмы реализации: препринт [Текст]  
/ О.В. Иншаков, Р.П. Харебава. – Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2001. – 40 с.

 В этих условиях появляется необходимость 
повышения роли государства в регулировании 
земельных  отношений и, соответственно, со-
вершенствования механизма функционирова-
ния рынка земли. Активная позиция государства 
должны стать более реальной, поскольку защита 
собственности и возможность передачи прав на 
земельную собственность влияют на эффектив-
ность использования и воспроизводства земель-
ных ресурсов. 

Проведенное исследование позволяет сде-
лать ряд выводов относительно особенностей ме-
ханизма функционирования рынка земли как фак-
тора производства в региональной экономике. 

1. Реализация законов спроса и предложе-
ния на земельном рынке осуществляется в огра-
ниченном режиме - в условиях институциональ-
ных ограничений: 

 - предложение земли характеризуется со-
вершенной неэластичностю;

 - спрос формируется под влиянием трансак-
ционного, спекулятивного, автономного моти-
вов;

 - спекулятивный мотив спроса способствует 
росту трансакционных издержек, что провоци-
рует неравновесие рынка земли. Спрос на зе-
мельную собственность с полным пучком прав и 
спрос на право хозяйствования на земле харак-
теризуют дихотомию рынка.

2. В региональной экономике в большей 
мере развиты арендные отношения, которые 
обусловливают необходимость развития рынка 
земли, на котором объектом купли-продажи ста-
новится не право на земельную собственность, а 
право на землю как объект хозяйствования.

3. В региональной экономике институцио-
нальная среда, природно-климатические усло-
вия, демографическая структура сельского на-
селения дифференцированы и создают разные 
условия  функционирования локальных рынков.

Механизм функционирования рынка земли как фактора производства Механизм функционирования рынка земли как фактора производства в региональной экономикев региональной экономике
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ФАКТОРЫ УВЕЛИЧЕНИЯ ПРИБЫЛИ 
И ПОВЫШЕНИЯ РЕНТАБЕЛЬНОСТИ 
ПРЕДПРИЯТИЯ (НА ПРИМЕРЕ 
ЗАО «КРАСНЫЙ ОКТЯБРЬ» 
ЛЮБИМСКОГО МУНИЦИПАЛЬНОГО 
РАЙОНА ЯРОСЛАВСКОЙ ОБЛАСТИ)

К.Н. Троицкая
студентка 5 курса экономического факультета 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»

Финансовый результат – обобщающий показатель анализа и оценки 
эффективности деятельности хозяйствующего субъекта на определен-
ных стадиях его формирования. В современных условиях хозяйствова-
ния любое предприятие заинтересовано в получении положительного 
результата от своей деятельности, поскольку благодаря величине этого 
показателя предприятие способно расширять свою мощность, матери-
ально заинтересовывать персонал, работающий на данном предпри-
ятии, выплачивать дивиденды акционерам и т.д.[1],что объясняет акту-
альность темы научного исследования.

Целью исследования является разработка перспективных направле-
ний улучшения финансовых результатов предприятия. Объектом иссле-
дования выбрано ЗАО «Красный октябрь» Любимского муниципального 
района Ярославской области, которое является одним из лидирующих 
предприятий в области. Общая площадь хозяйства составляет 4576 га, 
из них основную часть занимают земли сельскохозяйственного исполь-
зования – 4326 га. Производство и реализация продукции животновод-
ства являются основным видом деятельности ЗАО «Красный октябрь».

Детальный анализ финансового состояния предприятия был прове-
ден с помощью программного продукта «Мастер финансов» (версия 5.0), 
в разрезе блоков: анализ финансовой устойчивости, ликвидности, иму-
щественного положения, деловой активности, вероятности банкротства 
по различным методикам. Анализ показал, что у предприятия средний 
риск вероятности банкротства в 2011 году и за предыдущие годы был 
малым. Это связано с повышением доли заемного капитала. На сего-
дняшний день у предприятия не было проблем с выплатой процентов 
по кредитам. Поэтому, на наш взгляд, снижение показателей финансо-
вой устойчивости и ликвидности являются временным явлением, но 
достаточно распространенным на стадии внедрения инвестиционных 
проектов и в период выхода на полную мощность. 

За последние 5 лет предприятием были вложены крупные инвести-
ции в покупку новой современной техники, строительство животновод-
ческих комплексов. Все это способствует расширению производства и 
увеличению выручки от реализации продукции. 

Тем не менее, в исследуемый период наблюдается тенденция сни-
жения прибыли. Чистая прибыль предприятия за анализируемый пери-
од снизилась на 39,7% и в 2011 году составила 10075 тыс. руб. 

Финансовые 
результаты, 
прибыль, 

рентабельность, 
факторный 

анализ прибыли, 
маржинальный 

анализ

Company «Krasniy 
Oktyabr» of Ljubimsky 

municipal area 
of Yaroslavl region)
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При проведении факторного анализа уста-
новлено, что производство мяса на предприятии 
является убыточным. Убыток от реализации мяса 
в 2011 году по сравнению с 2010 годом увели-
чился на 2878 тыс. руб. Снижение себестоимости 
1 ц мяса КРС на 7667 рубля увеличило прибыль 
на 27 716 тыс. руб., а увеличение цены на мясо 
на 1913 рублей увеличило прибыль на 6 915 тыс. 
руб. Однако увеличение общего объема произ-
водства мяса привело к снижению прибыли на 
11875 тыс. руб.

Производство молока в ЗАО «Красный ок-
тябрь» является прибыльным. Прибыль от реа-
лизации молока в 2011 году по сравнению с 2010 
годом увеличилась на 2126 тыс. руб. Увеличение 
себестоимости 1 ц молока на 206 рублей снизило 
прибыль на 20 485 тыс. руб., а рост цены на моло-
ко увеличил прибыль на 23867 тыс. руб.

В целях улучшения финансовых результатов 
нами рассмотрены следующие приоритетные на-
правления: изменение каналов реализации мо-
лока, строительство селекционно-генетического 
центра, внедрение роботизированного доения. 
В настоящее время ЗАО «Красный октябрь» прак-
тически всё производимое молоко реализует мо-
локозаводу ООО «Данон Индустрия», причём не 
неся затраты на транспортировку, так как молоко 
увозится молоковозами покупателя один раз в 
сутки. Наибольшая часть реализуемого молока - 
это сорта Европейский и Стандарт. Средняя цена 
1 ц молока в 2011 году (без НДС) 1790 рублей, что 
выше себестоимости на 652,74 рубля (при сред-
нем проценте жира и белка 4,03 и 3,37, соответ-
ственно). Во многом реализация зависит от поку-
пателя и условий договора. В договоре поставки 
молока ЗАО «Красный октябрь» в ООО «Данон 
Индустрия» на 2012 год согласована базовая цена 
и условия предоставления скидок и надбавок к 
базовой цене. Учитывая то, что в 2009 году в ЗАО 
«Красный Октябрь» был введён в эксплуатацию 
Ермаковский животноводческий комплекс и за-
куплены высокоудойные нетели, а также в 2011 
году был реконструирован Фондяковский живот-
новодческий комплекс, производство и качество 
молока в 2012 году повысятся и появится возмож-
ность реализации молока в большем объёме и 
по более высокой цене. В 2012 году планируется 
производство молока объёмом 136200 центнеров 
и повышение процента жира и белка до 4,1 и 3,5 
соответственно. Таким образом, прогнозируемая 
цена будет равна 19,87 руб./кг., включая 14,5 руб. 
(базовая цена) +2,9 руб. (надбавка за сортность) 
+1,45 руб. (за повышение белка на 0,5 %) +1,02 
руб. (за повышение жира на 0,7 %).

Реализовывать производимую продукцию в 
полном объёме одному покупателю (больше ни с 
кем не сотрудничая) в условиях рынка довольно 
рискованно, поэтому мы предлагаем дополни-
тельно заключить договор на реализацию моло-
ка с компанией ОАО «Останкинский». Это создаст 
возможность реализации молока по более высо-
кой цене, а значит предприятие получит большую 
выручку. 

Формирование цены на молоко определя-
ется с учетом требований к качественным пока-
зателям молока. При этом конечная стоимость 
молока учитывает надбавки, а именно надбавку 
за жирность. Таким образом, конечная стоимость 
за центнер молока, согласно требованиям ОАО 
«Останкинский», равна 20,80 руб./ц. Данная цена 
превышает планируемую цену поставки молока в 
ООО «Данон Индустрия». Поэтому мы предлагаем 
реализовывать молоко по двум каналам: в «Данон 
Индустрия» и в ОАО « Останкинский». При этом 
нами рассмотрено два варианта: проект 1 - допол-
нительно производимое молоко реализовывать в 
ОАО «Останкинский»; проект 2 - 50 % его в ООО 
«Данон Индустрия» и 50 % в ОАО « Останкинский». 
Расчет эффективности ввода дополнительного 
канала реализации молока представлен в табли-
це 1. Внедрение еще одного канала реализации 
молока увеличивает выручку от реализации на 
3043 тыс.руб. по первому проекту и на 6333 – по 
второму проекту. Также хозяйство получит бо-
лее высокую прибыль при реализации молока в 
ООО «Останкинский» в размере 3043,91 тыс. руб. 
по 1 проекту, а в случае реализации 2 проекта - 
6333,30 тыс. руб. И в дальнейшем предприятию 
будет более выгодно увеличивать объемы реа-
лизации в ОАО «Останкинский», так как уровень 
рентабельности продаж при этом является более 
высоким. Из двух рассмотренных вариантов мы 
предлагаем реализовывать молоко по второму 
проекту, так как рентабельность продаж в этом 
случае повысится на 1,74 п.п.

Сегодня отечественные предприятия тратят 
большие средства на завоз племенного поголо-
вья из-за границы. Но всю жизнь зависеть от зару-
бежных генетиков невозможно. Кроме того, кон-
тролировать безопасность животных, ввозимых в 
страну, гораздо сложнее, чем выращивать своих. 
Сельскому хозяйству России жизненно необходи-
мы собственные селекционно-генетические цен-
тры. Создание в регионе современного селекци-
онно-генетического центра на базе ЗАО «Красный 
октябрь» - своевременная и необходимая мера 
для всей животноводческой отрасли страны и, в 
первую очередь, для Ярославской области, имею-
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щей богатый опыт работы в данном направлении 
и сохранившей квалифицированных и опытных 
специалистов по селекции и генетике в скотовод-
стве молочного направления.

Цель предлагаемого мероприятия – про-
дажа хозяйством нетелей и первотелок класса 
элита-рекорд, осемененных семенем лучших бы-
ков США и Европы, и продажа эмбрионов. Также 
планируется создание (за счет отбора лучших 
нетелей и пересадки эмбрионов низкопродук-
тивным животным) уникального дойного стада, 
производство и реализация за счет заказных спа-
риваний коров, имеющих продуктивность более 
11000 литров в год, с быками с целью получения 
бычков на продажу племпредприятиям. Созда-
ние селекционно-генетического центра позволит 
сформировать уникальное племенное ядро с уве-
личением поголовья чистопородных голштин-
ских животных с продуктивностью не менее 9000 
литров за 305 дней с содержанием жира не менее 
3,8%, белка 3,3% в пределах Ярославской облас-

ти и заложить основу для дальнейших поставок и 
реализации племенных животных в другие регио-
ны Российской Федерации. 

Создание селекционно-генетического центра 
позволит: продать в 2013 году не менее 500 нете-
лей класса элита-рекорд, осемененных сексиро-
ванным семенем лучших быков – производителей 
США и Европы, а начиная с 2014 года ежегодно 
по 1000 таких нетелей. Для создания высокопро-
дуктивного стада необходимо производить еже-
годно продажу выранжированных первотелок в 
размере 30% от ввода нетелей в основное стадо. 
Предприятие получит возможность продавать хо-
зяйствам и другим предприятиям, начиная с 2013 
года, 11750 эмбрионов ежегодно (табл. 2). 

Таким образом, строительство генетического 
центра является хорошей перспективой для ЗАО 
«Красный октябрь». 

С целью улучшения финансовых результатов 
исследуемого предприятия предлагается вне-
дрение роботизированного доения на основе 

Таблица 2 – Результаты реализации проекта

Показатели Годы

2012 2013 2014 2015 2016

Нетели  

Количество, голов 170 200 500 1000 1000

Вес, ц 850 1000 2500 5000 5000

Цена, руб./ц 17000 17000 17000 17000 17000

Себестоимость, руб./ц 14082 14082 14082 14082 14082

Себестоимость всего, тыс. руб. 11970 13500 33750 67500 67500

Выручка, тыс. руб. 14475 17000 42500 85000 85000

Прибыль, тыс. руб. 2505 3500 8750 17500 17500

Эмбрионы 

Количество, шт. - - 11750 14080 14210

Цена 1 эмбриона, руб.   - 9000 9000 9000

Себестоимость 1 эмбриона, руб.  -  - 4223,4 4223,4 4223,4

Себестоимость всего, тыс. руб.  -  - 49625 59465,4 60014,5

Выручка, тыс. руб.  -  - 105750 126720 127890

Прибыль, тыс. руб.  - - 56125 67254,6 67875,5

Первотелки 

Количество, голов 100 200 350 500 500

Вес, ц 500 1000 1750 2500 2500

Себестоимость, руб./ц 9682 9682 9682 9682 9682

Себестоимость всего, тыс. руб. 4841 9682 16943 24205 24205

Цена, руб./ц 14000 14000 14000 14000 14000

Выручка, тыс. руб. 7000 14000 24500 35000 35000

Прибыль, тыс. руб. 2159 4318 7557 10795 10795
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оборудования фирмы «Lely Austronaut А4». Появ-
ление роботизированного доильного оборудова-
ния – настоящий прорыв в отечественном живот-
новодстве и выведение его на принципиально 
более высокий, качественный уровень развития. 
Роботы востребованы, как правило, в странах с 
высокооплачиваемым трудом. Это объясняет по-
пулярность автоматического доения в странах 
с дорогой рабочей силой и с небольшой сред-
ней численностью молочных стад, например, в 
Нидерландах, Бельгии, Дании, Канаде, Швеции, 
Норвегии и Финляндии[2] .

При использовании молочного робота коро-
ва доится в среднем 2,9 раза в сутки. В хозяйствах, 
где применяют доильных роботов, отмечается бо-
лее спокойная, комфортная для коров обстанов-
ка, благодаря которой растет продуктивность (до 
10 – 15 %). Минимальный рост продуктивности, 
согласно исследованиям, проведенным на при-
мере 300 ферм, составил 2,1%[3] .

На сегодняшний день на исследуемом пред-
приятии на фермах используется доильная уста-
новка «Елочка» 2х10. Продолжительность доения 
всего стада составляет примерно 4 часа (два раза 
в день). Обслуживающий персонал составляют 
ветврач, четыре доярки, два слесаря и три скот-
ника. Кормление коров осуществляется два раза 
в день. Себестоимость молока включает в себя 
затраты на оплату труда, материальные затраты, 
амортизацию и прочие расходы. 

Стоимость одного доильного робота состав-
ляет 6 000 000 руб. При норме обслуживания 70 

голов на одного робота хозяйству потребуется 
приобрести 5 роботов на общую сумму 30 млн. 
руб. Так как у предприятия недостаточно собст-
венных средств, то роботы будут приобретаться 
по лизингу через ОАО «Росагролизинг».

Основной эффект внедрения доильных ро-
ботов за рубежом достигается за счет сокраще-
ния затрат на оплату труда. Но при сложившем-
ся низком уровне заработной планы в сельском 
хозяйстве России основной эффект от внедрения 
роботов достигается не за счет сокращения за-
трат на оплату труда, а за счет роста продуктив-
ности. Так, если рост продуктивности составит 
2,1%, то внедрение роботизированного доения 
приведет к снижению прибыли и показателей 
рентабельности. При условии роста продуктив-
ности на 10% внедрение роботизированного 
доения позволит повысить прибыль от реализа-
ции молока на 1579,21 тыс. руб., уровень рента-
бельности производства - на 2,16 п.п., уровень 
рентабельности продаж - на 1,16 п.п. Для дости-
жения запланированного роста предприятию не-
обходимо проводить селекцию животных, более 
приспособленных к автоматизированным систе-
мам доения. 

Исходя из вышесказанного, можно заклю-
чить, что ЗАО «Красный Октябрь» имеет все шан-
сы на успешное развитие, может быть вполне 
конкурентоспособно в сегодняшних рыночных 
условиях. Предложенные выше проектные меро-
приятия позволят улучшить финансовые резуль-
таты предприятия.

К.Н. Троицкая

ФГБОУ ВПО «ЯРОСЛАВСКАЯ ГСХА» ПРЕДЛАГАЕТ: 

ТЕХНОЛОГИЯ ИЗГОТОВЛЕНИЯ МОНОСПЕЦИФИЧЕСКИХ РЕАГЕНТОВ ДЛЯ ГЕНЕТИЧЕСКОГО ТИПИРОВАНИЯ ОВЕЦ

Разработана усовершенствованная технология получения сывороток, позволяющая с меньшими затратами (8–15%) 
и в более короткие сроки производить необходимое количество моноспецифических сывороток высокого качества.

Иммуногенетическому контролю достоверности происхождения подлежат животные, поступающие на племпред-
приятия, специализированные фермы, при экспорте и импорте, записи в каталоги и книги высокопродуктивных живот-
ных, комплектовании банка семени, проведении работ по селекции, разведению и генетике животных.

С целью обеспечения центров и лабораторий, занимающихся решением этих задач, диагностику-мами, должны 
создаваться группы и предприятия по производству ЕА-типирующих реагентов групп крови.

По вопросам обращаться по адресу: 
150042, г. Ярославль, Тутаевское шоссе, 58, ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА». E-mail: vlv@yarcx.ru
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РАЗВИТИЕ МЕТОДИКИ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 
ИННОВАЦИОННО-ИНВЕСТИЦИОННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ОРГАНИЗАЦИЯХ АПК

А.В. Павлова
студентка 5 курса экономического факультета 
ФГБОУ ВПО «Орловский ГАУ»

В основе развития организаций АПК лежат инновационные про-
цессы, позволяющие вести непрерывное обновление производства на 
основе достижений науки и техники. Практика показала, что в условиях 
рыночной экономики в сельском хозяйстве необходимы новые, более 
современные подходы к обеспечению взаимосвязи науки и производ-
ства для решения главной задачи – повышения конкурентоспособности 
АПК. Решение проблемы конкурентоспособности не может быть достиг-
нуто без высокого уровня реализации инновационно-инвестиционной 
деятельности на предприятиях. Эффективное управление инновацион-
но-инвестиционной деятельностью в организациях основано на при-
нятии обоснованных управленческих решений, которые базируются на 
необходимом объеме аналитической информации. Экономический ана-
лиз инновационно-инвестиционной деятельности позволяет оценить ее 
эффективность, рентабельность инвестиций организации в инновацион-
ные технологии, обосновать варианты управленческих решений и спрог-
нозировать результаты реализации этих решений. Таким образом, разви-
тие методики экономического анализа инновационно-инвестиционной 
деятельности в организациях АПК имеет важное значение для их устой-
чивого развития, что и определяет актуальность темы исследования.

В современных условиях важное значение развитие методики ана-
лиза инновационно-инвестиционной деятельности приобретает при 
реализации проектов, направленных на модернизацию сельскохозяй-
ственного производства и активизацию процесса воспроизводства в 
организациях АПК. Сформированная аналитическая информация не-
обходима для определения мер по поддержке и развитию материаль-
но- технической базы агропромышленного комплекса в рамках государ-
ственной программы развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 
ближайшую перспективу. 

Значительный вклад в исследование теоретико - методологических 
основ в области анализа инновационно-инвестиционной деятельности 
внесли такие отечественные и зарубежные авторы, как: Аньшин В.М., Бо-
гатин Ю.В., Баканов М.И., Гиляровская Л.Т., Ендовицкий Д.А., Ковалев В.В., 
Маркарьян Э. А., Саенко К.С., Шеремет А.Д., Брю С., Кейнс Дж. М., Массе 
П., Макконнел К.Р., Миллер Д., Фишер С., Шумпетер Й.А., Шарп У. и др. 

Несмотря на то, что указанные ученые в своих работах затрагива-
ют широкий круг вопросов, непосредственно связанных с теорией и 
методикой анализа инновационно-инвестиционной деятельности, мно-
гие проблемы требуют дальнейшей разработки с учетом современных 

Экономический 
анализ, 
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инновации, 
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Развитие методики экономического анализа Развитие методики экономического анализа инновационно-инвестиционной деятельности в организациях АПКинновационно-инвестиционной деятельности в организациях АПК

А.В. Павлова

реалий и отраслевой специфики. В частности, 
необходимо обоснование теоретических основ и 
разработка научно- методических рекомендаций 
по совершенствованию анализа ииновационно-
инвестиционной деятельности как инструмента 
формирования информационного обеспечения 
эффективной системы управления в организаци-
ях агропромышленного комплекса.

Для эффективной деятельности любая произ-
водственная система требует периодических вло-
жений средств, то есть осуществления инвести-
рования (сложного и разностороннего процесса). 
Существуют многообразные модификации опре-
деления термина «инвестиции», отражающие не-
однозначность взглядов и подходов к пониманию 
их экономической сущности. По нашему мнению, 
можно сформулировать следующее определение 
понятия «инвестиции»: это целостный процесс 
преобразования свободных ресурсов в затраты с 
целью получения результата в виде прибыли, или 
достижение определенного положительного эф-
фекта (экономического, социального, инновацион-
ного и др.) с учетом фактора времени и риска, осу-
ществляемый в различных отраслях экономики.

В рамках Концепции долгосрочного социаль-
но-экономического развития России до 2020 года 
в качестве модели посткризисного развития была 
выбрана инновационная социально-ориентиро-
ванная экономика, что подразумевает достижение 
высокой инновационной активности всех эконо-
мических субъектов, постоянную разработку и 
внедрение в производство новых технологий и 
продуктов, а также значительное повышение доли 
высокотехнологичных секторов в ВВП и экспорте.

По мнению Янковского К., инновационный 
процесс имеет следующие особенности:

1) представляет собой осуществление науч-
но-исследовательской, научно-технической, ин-
новационной, производственной деятельности и 
маркетинга;

2) включает временные этапы жизненного 
цикла нововведения от возникновения идеи до 
ее разработки и распространения;

3) с финансовой точки зрения его можно рас-
сматривать как процесс финансирования и инве-
стирования разработки и распространения ново-
го вида продукта или услуги [1].

Проблемы расширения инновационной дея-
тельности тесно связаны с наличием и струк-
турой инвестиционных ресурсов. Инновации и 
инвестиции находятся в неразрывном единстве, 
что дает основание говорить о комплексной ин-
новационно-инвестиционной деятельности. По 
нашему мнению, инновационно - инвестицион-

ная деятельность - это процесс вложения средств 
в реализацию воспроизводственного процесса, 
связанного с разработкой, использованием и 
коммерциализацией результатов научных иссле-
дований, которые воплощены в новые продукты 
или технологии с целью получения текущих и бу-
дущих доходов, или достижения социально- эко-
номического эффекта. 

В современных условиях инновационно–ин-
вестиционная деятельность является важнейшей 
составляющей процесса обеспечения успешного 
функционирования предприятия. В связи с этим 
возникает необходимость проведения экономи-
ческого анализа этой деятельности.

Экономический анализ может использовать-
ся не только как инструмент оценки достигнутого 
уровня инновационной активности и устойчиво-
сти предприятия, но и для оценки изменения это-
го уровня под воздействием различных технико-
экономических факторов.

Под анализом инновационно-инвестицион-
ной деятельности следует понимать проектно- 
ориентированный анализ, проведение которого 
обусловлено потребностями управления процес-
сом воспроизводства основного капитала, реали-
зация которого основана на использовании но-
вых технологий или новых способов организации 
производства, труда и управления [2].

Концептуальные основы методологии анали-
за инновационно- инвестиционной деятельности 
предприятия заключаются в формировании цели 
и задач, установлении этапов анализа, определе-
нии объектов, субъектов и информационной базы 
исследования, разработке системы показателей, 
обосновании общих подходов к организации и 
методике проведения анализа инновационно-ин-
вестиционной деятельности. Рассмотрим основ-
ные компоненты концепции анализа инноваци-
онно-инвестиционной деятельности.

Целью анализа является системное исследо-
вание процесса инновационно-инвестиционной 
деятельности с целью определения приоритет-
ных областей эффективного вложения капитала в 
инновационное развитие организации.

К задачам анализа следует отнести: изучение 
процесса разработки и внедрения инноваций 
в основной капитал организации; комплексная 
оценка потребности в производственных ново-
введениях и их эффективности в конкретных ус-
ловиях; определение потребности и оценка усло-
вий долгосрочного инвестирования инноваций; 
обоснование выбора источников финансирова-
ния проектов; выявление внешних и внутренних 
факторов, влияющих на эффективность долго-
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срочного инвестирования инноваций; прогнози-
рование результатов инновационно- инвестици-
онного проекта и обоснование оптимальности 
принимаемых по ним управленческих решений; 
оценка результатов реализации инновационно- 
инвестиционного проекта.

По нашему мнению, при проведении анали-
за инновационно-инвестиционной деятельности 
следует выделить следующие этапы: формирова-
ние информационной базы; мониторинг и про-
гноз направлений инновационной деятельности; 
анализ потребности в инвестиционных ресурсах 
для реализации проекта; бюджетирование инно-
вационно- инвестиционной деятельности; анализ 
её эффективности; отбор наиболее эффективных 
инновационных проектов; анализ реализации 
этапов проекта; оценка эффективности результа-
тов реализации проекта.

К объектам анализа инновационно-инвести-
ционной деятельности относят инновации, ин-
вестиции, источники финансирования, макро- и 
микроэкономические условия реализации про-
ектов, экономический и имущественный потен-
циал организации.

Субъектами анализа данной среды деятель-
ности являются субъекты предпринимательства 
(предприятия, организации), разработчики инно-
ваций, инвесторы, исполнители работ по проекту 
(поставщики материальных и финансовых ресур-
сов), субъекты, осуществляющие информацион-
ное и консультационное обслуживание проекта.

В качестве информационной базы анализа 
используются данные оперативного, статистиче-
ского и бухгалтерского учета и отчетности, мар-
кетинговая информация, научная и специальная 
литература, технологическая документация, ин-
формация об инженерно- технических разработ-
ках, заключения аудиторских и консалтинговых 
фирм и др.

При классификации видов анализа иннова-
ционно-инвестиционной деятельности можно 
выделить следующие виды анализа: внешний, 
внутренний, перспективный, оперативный, рет-
роспективный, комплексный, стратегический.

Методами анализа инновационно-инвести-
ционной деятельности являются: сравнение, ба-
лансовый, элиминирование, оценка, корреляци-
онно-регрессионный, экономико-математическое 
моделирование, графический, дисконтирование, 
абсолютных и средних величин, группировка и др.

Методика анализа инновационно-инвестици-
онной деятельности предусматривает: определе-
ние стоимости инновационно-инвестиционного 
проекта; оценку эффективности инноваций; оцен-

ку и регулирование уровня риска инновационно- 
инвестиционного проекта; расчет эффективного 
срока реализации проекта; определение размера 
будущих денежных потоков по периодам реали-
зации проекта; сравнение денежных потоков и 
затрат, связанных с реализацией проекта; изуче-
ние инвестиционной активности организации в 
области долгосрочного инвестирования и т.д. [2].

На основе фундаментальных научных разра-
боток ведущих ученых в области экономического 
анализа, нами разработана комплексная методика 
анализа инновационно-инвестиционной деятель-
ности, которая имеет свои особенности при прове-
дении анализа на макро-, мезо- и микроуровнях.

При рассмотрении инновационно - инвести-
ционной деятельности на макроуровне важным 
моментом является определение её активности 
на территории страны на основе официальных 
статистических данных. Нами выявлено, что в 
2010 году в целом по стране инновационно-ин-
вестиционной деятельностью занималась незна-
чительная доля (около 9%) организаций. Наи-
больший удельный вес инновационно - активных 
организаций в общем их числе приходится на 
предприятия по производству кокса и нефтепро-
дуктов (30,2%), электрооборудования, электрон-
ного и оптического оборудования (24,3 %), пред-
приятия химической отрасли (23,3%) [3].

Проанализировать инновационно-инве-
стиционную активность можно также в рамках 
Центрального федерального округа, где по ре-
зультатам 2010 года наиболее высокий уровень 
инновационной активности наблюдается в горо-
де Москва (13,3% инновационно–активных орга-
низаций), а также в Орловской и Белгородской 
областях, в которых насчитывается соответствен-
но 11,5% и 10,9% инновационно–активных пред-
приятий. Самый низкий уровень инновационной 
активности отмечен в Тверской области, где дей-
ствует всего 5,1% инновационно-активных орга-
низаций [3] (рис. 1).

Инвестиционная активность организаций 
АПК играет значимую роль. Уровень инвестици-
онной активности предприятий АПК можно оп-
ределить с помощью коэффициентного анализа, 
результаты которого по Орловской области за пе-
риод 2006-2010 г. представлены в таблице 1 [4].

Ориентация на обособленное функциониро-
вание и развитие инновационно- инвестицион-
ной деятельности позволяет нам представить в 
обобщенном виде систему показателей, характе-
ризующих масштабы данного вида деятельности.

Совокупность показателей, характеризую-
щих масштабы и приоритеты инновационно- ин-
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Рисунок 1 – Доля инновационно - активных предприятий в количестве обследованных организаций 
по регионам Центрального федерального округа в 2010 году

Таблица 1 - Результаты коэффициентного анализа инвестиционной активности на примере 
организаций АПК Орловской области

Наименование 
показателя

Формула 
расчета 

показателя

Годы Темп
роста, 

%

Экономическая 
интерпретация показателя2008 2009 2010

Коэффициент 
рентабельности 
инвестиций

 0,046 0,001 0,022 47,83 Отражает эффективность использо-
вания инвестированных средств

Коэффициент 
инвестиционной 
активности

 0,420 0,289 0,217 51,67

Характеризует долю средств, на-
правленных на обновление основ-
ного капитала и на финансовые 
вложения

Коэффициент 
инвестирования  (оптимальное значение 

КИ≥1)

0,538 0,447 0,418 77,70
Показывает, в какой степени вне-
оборотные активы профинансиро-
ваны за счет собственного капитала

Коэффициент 
обеспеченности 
долгосрочных 
инвестиций

 1,237 0,761 0,742 59,98
Отражает долю инвестированного 
капитала, иммобилизованного в 
основной капитал

Коэффициент 
структуры 
долгосрочных 
инвестиций

 0,866 0,867 0,930 107,39
Выявляет часть основного капита-
ла, профинансированного за счет 
долгосрочных инвестиций

Примечания: Пн - прибыль до налогообложения, ВБ- валюта баланса, КО- краткосрочные обязательства, НС- стои-
мость незавершенного строительства, ДВ- доходные вложения в материальные ценности, ДФЛ – долгосрочные 

финансовые вложения, ВА- стоимость внеоборотных активов по балансу, СК- размер собственного капитала орга-
низации, ДО- долгосрочные обязательства

вестиционной деятельности предполагает опре-
деление показателей, представленных в таблице 
2 , в которой также содержится информация о 
масштабах инновационно-инвестиционной дея-
тельности на примере ГНУ Всероссийского науч-

но-исследовательского института селекции пло-
довых культур Россельхозакадемии.

Эффективное развитие сельского хозяйства 
во многом связано с деятельностью научно-исс-
ледовательских организаций, решающих пробле-

А.В. Павлова
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Таблица 2 – Показатели, характеризующие масштабы инновационно-инвестиционной деятельности ВНИИСПК

Наименование 
показателя

Формула расчета 
показателя

Значение показателя 
в ГНУ ВНИИСПК РАСХН

Темп 
роста, %

Экономическая 
интерпретация 

показателя2008 г. 2009 г. 2010 г.

1. Коэффициент 
масштабов и
нновационно- 
инвестиционной 
деятельности

 0,994 0,982 0,980 98,59

Показывает долю 
расходов на НИОКР 
в общей сумме рас-
ходов организации

2. Показатель 
оценки приори-
тетов 
инновационно- 
инвестиционной 
деятельности

 
Проводились только  исследования и разра-
ботки, научно-технические услуги не оказы-
вались, прочие работы не осуществлялись.

Показывает соот-
ношение суммы 
расходов на научно-
исследовательские 
работы и суммы 
расходов на научно-
технические услуги  
и прочие работы в 
организации

3. Показатель 
результативности 
инновационно- 
инвестиционной 
деятельности

 0,80 0,83 0,86 107,5

Показывает долю 
расходов по НИОКР, 
давших положи-
тельный результат в 
общей сумме расхо-
дов по инновацион-
но- инвестиционной 
деятельности

4. Показатель 
структуры 
финансирования 
инновационно- 
инвестиционной 
деятельности

 0,305 0,288 0,237 77,7

Показывает долю 
собственных источ-
ников финансирова-
ния в общей сумме 
вложений в иннова-
ционно- инвестици-
онные проекты

5. Показатель 
структуры 
инвестиций по 
результативности 
инновационно- 
инвестиционной 
деятельности

 23163,12 29074,32 27076,84 116,9

Показывает долю 
инвестиций, направ-
ленных на НИОКР, 
давших положитель-
ный результат, в об-
щей сумме расходов 
по инновационно- 
инвестиционной 
деятельности

Примечание: CIn - расходы  на научно- исследовательские и опытно- конструкторские работы; Cобщ– общая сум-
ма расходов организации; CIнир  - расходы на научно- исследовательские работы; CIнту – расходы на научно-тех-
нические услуги;  CIпол - сумма расходов на НИОКР, давших положительный результат; SIсоб - сумма собственных 

источников финансирования.

X

мы развития аграрного комплекса. Главная цель 
ВНИИСПК - это проведение фундаментальных и 
прикладных исследований, опытно-конструктор-
ских работ, внедрение достижений науки и пере-
дового опыта, направленных на получение новых 
знаний в сфере агропромышленного комплекса, 
способствующих его развитию.

Практически все расходы ВНИИСПК - это 
затраты на исследования и разработки (около 

98%), которые преимущественно финансируются 
за счет средств бюджета. Важным моментом для 
развития научной организации является привле-
чение средств других источников финансирова-
ния. На протяжении 2008-2010 г.г. во ВНИИСПК 
проводились только исследования и достаточно 
успешно, о чем свидетельствует показатель ре-
зультативности инновационно-инвестиционной 
деятельности, значение которого в рассматри-
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ваемый период времени более 80% (для данного 
показателя отмечена положительная динамика). 
Доля средств, направленных на научные иссле-
дования и разработки, давших положительный 
результат, в общей сумме расходов по иннова-
ционно-инвестиционной деятельности в период 
2008-2010 г. возросла на 16,9%. Развитие данного 
учреждения играет существенную роль для сель-
ского хозяйства.

Таким образом, по результатам проведенных 
нами исследований:

- уточнено понятие категории инновационно-
инвестиционной деятельности;

- предложены направления развития тео-
ретических основ анализа инновационно-инве-
стиционной деятельности, адаптированного к 
специфике воспроизводственного процесса в 
организациях АПК, с определением цели, задач, 
объектов и субъектов анализа, системы показате-
лей и этапов анализа, подходов к организации и 
методике его проведения;

- разработана система показателей, харак-
теризующая масштабы инновационно-инвести-
ционной деятельности, которая в отличие от су-
ществующих, позволяет оценить направления 
развития воспроизводственной стратегии сель-
скохозяйственной организации.

Экономический анализ инновационно-ин-
вестиционной деятельности может применяться 
для оценки уровня инновационной активности 
организации и его изменения под воздействием 
различных факторов. Подобный анализ являет-
ся средством выявления внутрихозяйственных 
резервов повышения эффективности инноваци-
онной деятельности и устойчивости функциони-
рования предприятия. Экономический анализ 
инновационно-инвестиционной деятельности 
может выступать также инструментом для разра-
ботки управленческих решений. 

В настоящее время инновационно–инвести-
ционная деятельность является важнейшей со-
ставляющей процесса обеспечения успешного 
функционирования и развития не только пред-
приятия, но и региона, отрасли и страны в целом. 
В современных условиях данный вид анализа 
имеет важное значение на различных иерархиче-
ских уровнях. Это самостоятельное направление 
анализа, для которого характерны определен-
ные цели, задачи и система показателей. Данный 
вопрос в отечественной и зарубежной практике 
недостаточно разработан, поэтому развитие по-
нятийного аппарата и методик проведения эконо-
мического анализа инновационно-инвестицион-
ной деятельности является весьма актуальным. 

А.В. Павлова

ФГБОУ ВПО «ЯРОСЛАВСКАЯ ГСХА» ПРЕДЛАГАЕТ: 
ТЕХНОЛОГИЯ ПРОИЗВОДСТВА СУСПЕНЗИИ ХЛОРЕЛЛЫ И ЕЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 

В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ

ПРИМЕНЕНИЕ СУСПЕНЗИИ ДАЕТ СЛЕДУЮЩИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ:

- Увеличивается прирост живой массы: телята -25-40%, поросята – 20-30%, цыплята бройлеров – 18-20%;
- Сохранность молодняка достигает: телята – 99%, поросята – 99%, цыплята бройлеров – 98%;
- Повышается яйценоскость на 10-15% и масса яйца на 10%;
- Улучшается выводимость цыплят на 25%;
- Повышаются репродуктивные свойства животных;
- Молочная продуктивность увеличивается на 15-20%;
- Снижается количество непродуктивных осеменений и нормализуется половой цикл коров с дли-тельным сервис-

периодом и упорнояловых.
При использовании хлореллы возможен частичный или полный отказ от антибиотиков, что способствует производ-

ству более экологически качественной продукции. Возможно применение суспензии для растениеводства и альголизации 
водоемов.

По вопросам обращаться по адресу: 
150042, г. Ярославль, Тутаевское шоссе, 58, ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА». E-mail: vlv@yarcx.ru
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РАЗРАБОТКА БИЗНЕС-ПЛАНА 
ПО ПРОИЗВОДСТВУ ТОПЛИВНЫХ 
БРИКЕТОВ В ОАО «УЧХОЗ ПГСХА»

В.С. Савченко
студентка 5 курса экономического факультета 
ФГБОУ ВПО «Приморская ГСХА»

В сельском хозяйстве при производстве продукции растениевод-
ства помимо основной продукции (зерна) получают и побочную – со-
лому. В России отходы сельского хозяйства сегодня – почти невостре-
бованный ресурс. Например, используется лишь 10% всего объема 
соломы (в основном в животноводстве: в качестве подстилки скоту и 
как добавка в корма). Между тем, масса накопления соломы злаковых 
и крупяных культур в России за год составляет 80 – 100 млн тонн [3].

 В ОАО «Учхоз ПГСХА», например, выращиваются яровые зерновые 
культуры, а именно пшеница, ячмень, овес, а также соя, многолетние и 
однолетние травы на площади посева 850, 891, 1969 и 426 га соответст-
венно. Солома зерновых культур и сои используется неэффективно – 
сжигается или запахивается в землю и не используется как подстилка 
или в корм животным. Поэтому для повышения финансовых результа-
тов и эффективности деятельности предприятия предлагается произ-
водить топливные брикеты из соломы.

В основе технологии производства топливных брикетов лежит 
процесс прессования мелко измельченных отходов сельского хозяй-
ства под высоким давлением при нагревании. Связующим элементом 
является лигнин, который содержится в клетках растений.

На рисунке 1 представлены топливные брикеты евростандарта 
типа Pini&Kay с длиной 250 мм, диаметром 60 мм и вентиляционным 
отверстием 20 мм [4].

Рисунок 1 – Топливные брикеты типа Pini&Kay

Данный вид топлива имеет следующие преимущества:
1. 1 м3 топливных брикетов заменяет 5 м3 дров;

Бизнес-план, 
прибыль, чистый 
дисконтированный 
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2. Плотность топливных брикетов – 1250 кг/
м3. Это в два с половиной раза больше плотно-
сти обычной древесины хвойных и лиственных 
пород, чем и достигается высокая теплотвор-
ная способность – около 4800 калл/кг. К при-
меру, у каменного угля последняя составляет 
4500-5300 калл/кг (в зависимости от сорта), у 
дров – 1900-2000 калл/кг. Использование топ-
ливных брикетов позволяет эффективно прото-
пить баню в 2 раза быстрее, чем при использо-
вании обычных дров.

3. Топливные брикеты очень компактны и 
занимают гораздо меньше места, чем остальные 
виды топлива (1 поддон → 1,2 м3 → 1 тонна; при 
складировании занимает около 1 м2 площади).

4. Топливные брикеты все время сохраня-
ют постоянную высокую температуру горения, 
сгорают в течение 1-1,5 часа, а в режиме тления 
горят свыше 6 часов. При отоплении печи тре-
буется меньшее количество брикетов (это важно 
потому, что люди, привыкшие к отоплению дро-
вами, по привычке закладывают в печь большее, 
чем требуется, количество, что ведет к их не эф-
фективному использованию) [5].

5. Остаток золы после сгорания брикетов 
из сельскохозяйственных отходов не превыша-
ет 5%, древесных – 2%, у каменного угля он со-
ставляет 30-40%, у дров – 8-15%. Современные 
котлы, работающие на данном виде топлива, 
чистят не чаще 1 раза в год. Пепел может рас-
сматриваться как экологически чистое удобре-
ние. Именно из-за малой зольности топливные 
брикеты включены в программу модернизации 
ОАО «РЖД» и используются для отопления пас-
сажирских вагонов.

6. Брикеты совершенно безопасны для здо-
ровья, так как не содержат вредных примесей 
(серы, азота, хлора) и не выделяют их при сго-
рании в окружающую среду. Сейчас для многих 
стран становится актуальной проблема сохра-
нения окружающей среды. В докладе IPCC 1996 
года одной из основных причин потепления кли-
мата были названы выбросы CO2 образуемые за 
счет сжигания каменного угля. Можно спорить о 
факторах влияния последнего и о том, может ли 
в принципе деятельность человека повлиять на 
климат, но очевидно, что в мире наметилась оп-
ределенная политика, направленная на умень-
шения выбросов CO2. Важно учитывать при этом, 
что выделение СО у топливных брикетов в 10 раз 
меньше, чем у природного газа, и в 50 раз ниже, 
чем у каменного угля [6].

7. Для брикетов не требуется переоборудо-
вать уже существующее отопительное оборудо-
вание. Топливные брикеты идеально подойдут 
для любых стандартных котлов центрального 
отопления, печей и каминов, всех видов топок, 
котлов на твердом топливе.  Топливные брикеты 
пригодны для приготовления мяса, рыбы, пти-
цы и других продуктов в мангалах, грилях, шаш-
лычницах. Так как они практически не выделяют 
угарного газа, то приготовление пищи возмож-
но и в закрытых помещениях (кафе, рестораны, 
веранды и т.д.) в топках с низкой тягой, так как 
отверстия позволяют создавать тягу внутри бри-
кета, способствуя горению без принудительной 
вентиляции. Одной упаковки брикетов хватает 
на приготовление 15 кг мяса.

8. При горении брикеты полностью безопас-
ны, так как не выбрасывают углей и не искрятся.

9. Они удобны в хранении и эксплуатации.
10. В сухом помещении срок их хранения не 

ограничен.
11. Брикеты не самовозгораются как уголь и 

не взрывоопасны [ 5].
Эффект от использования альтернативного 

топлива из отходов сельского хозяйства в виде 
брикетов состоит в следующем:

- создание экологически чистого, безотход-
ного производства;

- снижение себестоимости продукции;
- экономически эффективное использова-

ние растительных отходов; 
- создание новых рабочих мест на селе [3].
На рынке Приморского края данная про-

дукция, но из отходов древесины, производится 
компанией «ДВ Брикет», чей представитель есть 
и в городе Уссурийске. Его цена за 1 упаковку 10 
кг (12 шт.) – 100 руб., а за упаковку в 1 т – 10000 
руб. Нами же предлагается реализовывать 
брикеты из соломы  производства ОАО «Учхоз 
ПГСХА» по цене за 1 упаковку 10 кг (12 шт.) – 80 
руб., а за упаковку в 1 т – 8000 руб.

Производство брикетов в основном сконцен-
трировано в западной части России. Топливные 
брикеты широко используются на европейском 
рынке. Они все больше захватывают этот рынок 
за счет своей экологичности и экономичности. 
По исследованиям маркетологов в ближайшее 
время ожидается скачок спроса на этот вид про-
дукции. Нами предлагается поставлять продук-
цию в супермаркеты, хозяйственные магазины 
и магазины для спорта и отдыха, шашлычницам, 
баням и саунам, а также жителям частных домов 
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Рисунок 2 – Автоматическая линия брикетирования

Таблица 1 – Затраты на производство и сбыт топливных брикетов из соломы

Показатели Сумма

Амортизационные отчисления, тыс. руб. 219,32

Оплата труда с начислениями, тыс. руб. 481,21

Стоимость сырья, тыс. руб. 502,58

Стоимость электроэнергии, тыс. руб. 929,25

Стоимость упаковки, тыс. руб. 106,38

Затраты на реализацию продукции, тыс. руб. 148,08

Предварительные затраты, тыс. руб. 103,50

Расходы по организации и управлению производством, тыс. руб. 614,01

в т.ч. уплата процентов по кредиту и страховые платежи, тыс. руб. 427,24

Затраты на производство и реализацию продукции всего, тыс. руб. 3104,33

в т.ч. НДС, тыс. руб. 205,04

без НДС, тыс. руб. 2899,29

Себестоимость 1 т брикетов, руб. 2209,82

Приморского края. К тому же данным видом то-
плива очень заинтересованы соседние страны – 
Япония и Южная Корея.

Общая стоимость оборудования с учетом 
доставки, монтажа, пуско-наладочных работ и 
обучения персонала составит  2 848 300 руб.

На рисунке 2 представлена схема автомати-
ческой линии для производства топливных бри-
кетов [7].

Для работы линии необходимо 3 работника: 
загрузчик сырья, оператор и упаковщик.

Годовые затраты на выпуск продукции и се-

бестоимость 1 т брикетов показаны в таблице 1.
Финансирование мероприятий по реализа-

ции бизнес-плана по производству топливных 
брикетов в ОАО «Учхоз ПГСХА» предполагается 
за счет получения краткосрочного кредита на 12 
месяцев в ОАО «Россельхозбанк» по ставке 14% 
годовых.

На приобретение оборудования выделяется 
кредит 2 848,3 тыс. руб. Проценты по кредиту со-
ставят 398,76 тыс. руб. Следовательно, расходы 
по кредиту с учетом процентов по нему составят 
3247,06 тыс. руб.

ЭКОНОМИКА
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Обеспечением предоставляемого кредита 
является залог закупаемого за счет кредитных 
средств оборудования, которое в обязательном 
порядке должно быть застраховано в пользу за-
логодателя. Страхование имущества планирует-
ся в страховой компании «Росгосстрах» в разме-
ре 1% от их стоимости - 28,48 тыс. руб.

От реализации проекта по производству то-
пливных брикетов из соломы ОАО «Учхоз ПГСХА» 
получит чистую прибыль в размере 6421,11 тыс. 
руб., а следовательно, сможет рассчитаться с ОАО 

«Россельхозбанком» за полученный кредит.
В таблице 2 приведены показатели коммер-

ческой эффективности проекта, рассчитанные 
динамическим методом при ставке дисконтиро-
вания 16% годовых.

Бюджетная эффективность проекта в виде 
единого сельскохозяйственного налога и на-
лога на доходы физических лиц составит 461,9 
тыс. руб.

Таким образом, предлагаемый бизнес-план 
является выгодным и эффективным.

Таблица 2 – Коммерческая эффективность проекта

Показатели Значение

Чистый дисконтированный доход (NPV), тыс. руб. 3371,77

Срок окупаемости проекта (PB), мес. 5

Индекс доходности (PI) 2,38

В.С. Савченко

ФГБОУ ВПО «ЯРОСЛАВСКАЯ ГСХА» ПРЕДЛАГАЕТ: 
ТЕХНОЛОГИЯ ПОЛУЧЕНИЯ ВЫСОКОКАЧЕСТВЕННОЙ РАССАДЫ 

ЗЕМЛЯНИКИ САДОВОЙ ВНЕ СЕЗОНА

В настоящее время одной из важных задач сельского хозяйства является выращивание экономически 
выгодных растений, конкурентоспособных в условиях рынка. В этом отношении земляника среди ягодных 
культур самая рентабельная. 

Разработанная технология получения высококачественной рассады земляники садовой вне сезона по-
зволяет:

•  в значительной степени сократить затраты рабочей силы в сентябре, когда проводятся мероприятия по 
уборке урожая основных сельскохозяйственных культур, возделываемых в хозяйстве.

•  рассаду можно укоренять в кассетах для реализации стандартного посадочного материала в апреле, что 
не удается при обычном выращивании в открытом грунте в Центральном и Северо-Западном регионе Россий-
ской Федерации.  

При применении данной технологии возможна быстрая окупаемость проекта.

По вопросам обращаться по адресу: 
150042, г. Ярославль, Тутаевское шоссе, 58, ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА». 

E-mail: vlv@yarcx.ru
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РЕАЛИЗАЦИЯ ГЕНЕТИЧЕСКОГО 
ПОТЕНЦИАЛА ПОЖИЗНЕННОЙ 
ПРОДУКТИВНОСТИ ПРИ РАЗНЫХ 
ТЕХНОЛОГИЯХ СОДЕРЖАНИЯ КОРОВ 
ЯРОСЛАВСКОЙ ПОРОДЫ

М.А. Малюкова
аспирант кафедры биотехнологии 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»

При оперативном управлении селекционными процессами в макро- 
и микропопуляциях крупного рогатого скота (стадах, линиях, породах) 
важное значение имеет эффект материнской основы, реализуемый че-
рез матерей быков и матерей коров. В отдельно взятом стаде эффект ма-
терей коров основывается на племенном ядре, при этом существенное 
значение имеет срок использования животного в племенном ядре и ста-
де и, соответсвенно, его пожизненная продуктивность. Продолжитель-
ный срок использования коров и их оценка по продуктивности за ряд 
лактаций позволяет получить высокоценных дочерей, предварительно 
оцененных по индексу племенной ценности, включающем элементы ро-
дословной, и имеющих возможность раннего использования в племен-
ном ядре стад. Пожизненная продуктивность представляет собой сум-
мированные показатели (надой, массовая доля жира, количество телят) 
за все лактации. Этот показатель коррелирует с конституциональными 
характеристиками и долголетием коров и считается одним из важней-
ших селекционных признаков. Селекция по пожизненной продуктивно-
сти, в свою очередь, является одним из главнейших элементов ведения 
племенной работы [3].

Методика

Цель исследований – проведение анализа показателей пожизнен-
ного удоя коров в зависимости от технологии содержания (привязное, 
беспривязное) и кровности по голштинской породе. 

Объект исследований – чистопородные коровы ярославской поро-
ды и голштино-ярославские помеси, имеющие различную кровность по 
голштинской породе, лактировавшие в период с 2000 по 2009 год в ко-
личестве 3442 головы. 

Исследования проведены в хозяйствах Ярославской области: ПСК 
«Родина», ОАО «Племзавод им. Дзержинского», ЗАО «Татищевское». 

В ПСК «Родина» применяют беспривязное содержание коров при 
доении оборудованием фирмы «Westfalia» (Германия). В ЗАО «Татищев-
ское» применяет беспривязное содержание с использованием нового 
высокотехнологичного доильного оборудования, которое НПП «Фе-
макс» (Москва) предлагает как альтернативу импортным. В хозяйстве 
«им. Дзержинского» – привязное содержание коров и доильные уста-
новки фирмы DeLaval (Швеция). 

Методы исследования – общезоотехнические и популяционно-ге-
нетические с биометрической обработкой данных по Н.А.Плохинскому 
(1980) [5] при использовании пакета программ «Microsoft Excel».

Крупный рогатый 
скот, пожизненная 
продуктивность, 
пожизненный удой, 

кровность

Horned cattle, 
lifelong effi ciency, 
lifelong milk yield, 
thorough-bredness
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М.А. Малюкова

Методика исследований:
1) сбор информационного материала по вы-

бывшим животным;
2) проведение биометрической обработки 

данных по алгоритмам [1,4];
3) сведение межгодовых оценок по модифи-

цированной методике В.М. Кузнецова (1982) [2] в 
следующей последовательности:

– варианса рассчитывалась по формуле:
С = σ2 * (n-1),                                                             (1)
где С – варианса; σ2 – среднеквадратическое 

отклонение («сигма»); n – общее число коров, гол.
– коэффициент наследуемости признака рас-

считывали по формуле:
         Cxh2 =          ,                                                         (2)         Cy
где h2 – коэффициент наследуемости; Cx – ва-

рианса фактора; Cy – варианса по комплексу.
– контурный коэффициент приведения моде-

лей рассчитывали по формуле:
K = (4 – h2) * h2,                                                (3)
где K – коэффициент приведения моделей.
– число эффективных дочерей рассчитывали 

по формуле: 
            nд*nсвW =                   ,                                                (4)           nд + nсв
где nд и nсв – соответственно количество доче-

рей и сверстниц. 
– коэффициент регрессии генотипа на фено-

тип рассчитывали по формуле:
            Wb =                 ,                                                   (5)        W + K
– генетический потенциал отобранного коли-

чества коров и отдельно взятой группы рассчиты-
вали по формуле:

GP = b(xпр – xсв) ,                                                       (6)
где GP – генетический потенциал; xпр и xсв – 

соответственно средний показатель пробанда 
(дочерей) и сверстниц.

– показатель для сверстниц рассчитывали по 
формуле:

          (xст * nст)– (xпр * nпр)хсв =                                       ,                           (7)                         nсв
где хсв – пожизненный удой сверстниц. 
– реализацию генетического потенциала рас-

считывали по формуле:
              GP + хсвRGP =                    * 100 ,                                (8)                   хсв
где RGP – реализация генетического потен-

циала.
Для оценки частных влияний и эффектов 

взаимодействия использованы алгоритмы Шеф-
фе Г. [6].

Результаты

В направлении исследований первоочеред-
ной задачей было проведение анализа фактиче-
ских величин пожизненного удоя, а также гене-
тического превосходства этого показателя. Из 
полученных данных (рис. 1, табл. 1) видно, что мак-
симальным пожизненным удоем и генетическим 
превосходством по этому показателю отличаются 
чистопородные животные ярославской породы. 
При всех используемых технологиях только в ЗАО 
«Татищевское» беспривязное содержание коров 
и оборудование фирмы ФЕМАКС обеспечило вы-
сокий тренд по кровности от 50,1 до 75%. 

До кровности 37,5% при всех технологиях 
отмечено снижение пожизненного удоя (рис.1). 
Дополнительный анализ выявил высокое влия-
ние фактора «интенсивность селекции», в свою 
очередь, связанным с выбраковкой и выранжи-
ровкой животных при возвратном скрещивании. 
До уровня кровности в 50% в ОАО «Племзавод 
им. Дзержинского» и ПСК «Родина» отмечается 
тенденция к повышению генетического превос-
ходства (по всей вероятности, проявляется высо-
кий эффект гетерозиса при получении полукров-
ных животных). Снижение пожизненного удоя по 
высокой кровности связано с ранним выбытием 
высокопродуктивных коров, недостаточно при-
способленных к промышленным технологиям (ге-
нетическое превосходство продолжительности 
хозяйственного использования для кровностей 
выше 75% составляет 70...93%, что составляет от 
7 до 30% к фону стада).

Приведенные в таблице 2 результаты ука-
зывают на необходимость оценки силы влияния 
факторов (А технология, В – кровность) и их взаи-
модействия (АВ). При обработке информации 
использовался двухфакторный, неравномерный, 
иерархический дисперсионный комплекс [6]. 

Из полученных результатов в положение 
биологической нормы не вписывается эффект 
технологии. Скорее всего, симультативно часть 
влияния фактора ушла в категорию неорганизо-
ванных. Суммарное влияние фактора кровность 
и взаимодействия организованных генетических 
и средовых факторов составляет 0,39 %. Отсюда 
можно сделать вывод, что при условии оптимиза-
ции уровня кровности при интенсивных техноло-
гиях можно управлять показателями продуктив-
ного долголетия. 

Для уточнения сложившейся популяционно-
генетической ситуации в комплексе «технология 
х генотип» выполнено триадное сопоставление 
по коэффициентам наследуемости, изменчивости 
и фактическим показателям долголетия (табл. 3). 
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Таблица 1 – Результаты реализации фактора «кровность» при различных технологиях содержания 
крупного рогатого скота

Стадо
Кровность
по голштинской породе

ПСК «Родина» ОАО «Племзавод им. 
Дзержинского» ЗАО «Татищевское»

0-5

голов 258 634 173

пожизненный удой, кг 16214 16200 14040

генетическое превосходство, % 115,8 116,7 118,9

5,1-2,5

голов --- --- 16

пожизненный удой, кг --- --- 11886

генетическое превосходство, % --- --- 95,1

12,6-25

голов 18 45 16

пожизненный удой, кг 15785 7167 14820

генетическое превосходство, % 109,9 47,1 119,3

25,1-37,5

голов 76 10 123

пожизненный удой, кг 10459 3985 11373

генетическое превосходство, % 71,7 26,5 89,0

37,6-50

голов 385 496 129

пожизненный удой, кг 14628 16109 9731

генетическое превосходство, % 102,3 112,7 73,4

50,1-75

голов 256 181 85

пожизненный удой, кг 15930 10185 14905

генетическое превосходство, % 113,3 65,1 123,5

75,1 и 
выше

голов 505 --- 31

пожизненный удой, кг 13086 --- 12026

генетическое превосходство, % 87,1 --- 96,2

Рисунок 1 – Характеристика генетического превосходства по пожизненному удою в разрезе кровностей
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Таблица 2– Оценка силы влияния подконтрольных факторов на пожизненный удой

Комплекс
Сила влияния факторов, %

А В АВ Неорганизованные

Технология Х кровность 0,14** 0,18** 0,21*** 0,47***

Примечание: **– сила влияния достоверна при р≥0,99; ***– сила влияния достоверна при р≥0,999.

При характеристике сложившейся селекци-
онной ситуации возможны 2 варианта сопостав-
лений:

1) А – Сv высокий, h2 низкий – целесообразно 
закрепление наследственных особенностей, воз-
можна селекция на основе помесного материала;

2) Б – Сv высокий, h2 средний – признак силь-
но зависит от условий внешней среды, рекомен-
дуется закрепление генетической однородности 
популяции.

Из полученных данных видно, что практиче-
ски по всем кровностям (исключение составляет 
вариант возвратного скрещивания) селекцион-

ная ситуация подчиняется варианту А, то есть при 
существующих технологиях повышение уровня 
кровности до 75% не окажет существенного влия-
ния на снижение пожизненного удоя животных. 

Выводы

1. Для увеличения объемов производства 
животноводческой продукции необходимо вести 
селекцию коров с учетом продуктивного долголе-
тия. 

2. При различных технологиях содержания и 
оборудовании для доения коров тенденция к из-
менению пожизненного удоя тесно связана с по-
вышением кровности.

Таблица 3– Популяционно-генетическая характеристика показателей пожизненного удоя

Стадо 
Кровность ПСК «Родина» ОАО «Племзавод 

им. Дзержинского» ЗАО «Татищевское»

0 – 5
Сv 66 (А) 52 (Б) 56 (А)

h2 0,17 --- 0,39 --- 0,14 ---

5,1 – 12,5
Сv --- --- --- --- 68 (А)

h2 --- --- --- --- 0,01 ---

12,6-25
Сv 74 (А) 58 (А) 78 (А)

h2 0,01 --- 0,00 --- 0,03 ---

25,1-37,5
Сv 81 (А) 42 (А) 65 (А)

h2 0,03 --- 0,00 --- 0,09 ---

37,6-50
Сv 88 (Б) 62 (Б) 67 (А)

h2 0,37 --- 0,42 --- 0,07 ---

50,1-75
Сv 66 (А) 77 (А) 64 (А)

h2 0,17 --- 0,00 --- 0,10 ---

75 и выше
Сv 65 (А) 75 (А) 67 (А)

h2 0,22 --- 0,09 --- 0,02 ---

Литература

1. Жовнир, А. Характеристика и использование программных модулей комплекса MATLAB 2000 [Текст] 
/ А. Жовнир. – М.: «ИнтАРТ», 2004. – С.4–518.

2. Кузнецов, В.М. Методические рекомендации по оценке быков по качеству потомства [Текст] / 
В.М.Кузнецов. – Ленинград: Тип. ВИР, 1982. – С. 40–41. 

3. Косяченко,  Н.М. Анализ и оценка генетического потенциала ярославской породы круп [Текст] / Н.М. 
Косяченко. – Санкт-Петербург-Пушкин, 1998. – С.1 –35. 

4. Ли, Ч. Введение в популяционную генетику [Текст] / Т. Жиляева, Н. Шафрановской.– М.: изд-во 
Мир,1978. – С. 553-554. 

5. Плохинский, Н.А.  Алгоритмы биометрии [Текст] / Н.А. Плохинский. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1980. – С. 
150–151.

6. Шеффе, Г. Дисперсионный анализ [Текст] / Г. Шеффе, пер. с англ. – М.: «Мир», 1982. – 555 с.



9696УДК 330.111.62:631
Собственность и интересы в АПК: 

теоретико-методологические подходы
П.И. Дугин, В.Н. Галин

Неупорядоченность отношений собст-
венности и разбалансированность связанных 
с ними интересов хозяйствующих субъектов 
АПК – одна из главных причин неэффективно-
сти постсоветской трансформации его соци-
ально-экономической системы, кризисного 
состояния аграрной экономики России. В ста-
тье рассматриваются теоретические аспекты 
проблем собственности и интересов, альтерна-
тивные методологические подходы (классиче-
ский, неоинституционалистский, марксистский 
и неомарксистский) к характеристике сущно-
сти этих категорий, их места и роли в системе 
экономических отношений, классификации 
форм их проявления, взаимосвязи между со-
бой и с организационно-правовыми формами 
предприятий АПК. Отмечается неконструктив-
ность и недопустимость абсолютизации как 
частных, так и общественных форм и видов 
собственности, их противопоставление и взаи-
моисключение, тем более в современной ус-
ложняющейся и трансформирующейся системе 
производственных отношений. Собственность 
представляет собой сложную совокупность 
(систему) социально-экономических отноше-
ний, характеризующих способы, содержание 
и формы присвоения / отчуждения факторов,  
условий, средств и результатов деятельности 
всех субъектов общества и его экономики. От-
сюда многосубъектность и многообъектность 
современных форм и видов собственности и 
многообразие связанных с ними экономиче-
ских интересов (личных, коллективных, обще-
ственных), которые объективно занимают свою 
«нишу» в экономике. Их место и значение все-
гда обусловлены временем и пространством, 
спецификой исторических, экономических, 
социокультурных, институциональных, нацио-
нальных и других условий. Целесообразнее 
дискутировать  о механизмах развития и эко-
номической реализации разных форм собст-
венности и связанных с ними видов интересов, 
их противоречивом взаимодействии и соответ-
ствии требованиям эффективности и социаль-
ной справедливости.  Необходим системный 
и комплементарный подход к исследованию 

РЕФЕРАТЫ UDC 330.111.62:631
The ownership and interests in agrarian 

and industrial complex: theoretical 
and methodological approaches

P.I.Dugin, V.N.Galin 

Disorder of relations of the ownership 
and unbalance of the connected with them 
interests of business entities of agrarian and 
industrial complex is one of the main reasons of 
an ineffi  ciency of Post-Soviet transformation of 
social and economic system of the sector, of the 
crisis condition of agrarian economy of Russia. 
Theoretical aspects of problems of the ownership 
and the interests, alternative methodological 
approaches (classical, neoinstitutionalist, Marxist 
and Neomarxist) to the characteristic of essence 
of these categories, their places and role in system 
of economic relations, classifi cations of forms of 
their manifestation, interrelation between them 
and with organisational and legal forms of the 
enterprises of agrarian and industrial complex are 
considered in the article. Nonconstructivity and 
inadmissibility of absolutization of both private 
and public forms and kinds of ownership is marked, 
as well as their opposition and mutual exclusion, 
especially in modern system of production 
relations which is transforming and becoming 
complicated. The ownership represents complex 
set (system) of the social and economic relations 
characterising methods, the maintenance and 
forms of appropriation and  alienation of factors, 
conditions, means and results of activity of all 
subjects of a society and its economy. Hence 
multisubjectness and multiobjectness of modern 
forms and kinds of the property and variety of 
the economic interests connected with them 
(personal, collective, public) which objectively 
occupy "niche" in economy. Their place and value 
are always caused by time and area, specifi city of 
historical, economic, sociocultural, institutional, 
national and other conditions. It is more 
reasonable to discuss development mechanisms 
and economic realisation of diff erent forms of 
ownership and the kinds of interests connected 
with them, their inconsistent interaction 
and adequacy to effi  ciency and social justice 
requirements. The system and complementary 
approach to research of essence of the ownership 
and interests, their forms and functions taking into 
account expansion of their subjects and objects 
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сущности собственности и интересов, их форм 
и функций с учетом расширения их субъектов 
и объектов в смешанной экономике при пере-
ходе к постиндустриальной стадии развития 
общества.

УДК 631.158:658.32
Модели материального стимулирования 

труда работников в зависимости 
от экономического состояния 

сельскохозяйственных предприятий
А.И. Голубева, Е.А. Смирнова 

Ускорение темпов развития и повышения 
эффективности функционирования сельскохо-
зяйственных предприятий предполагает раз-
работку действенной системы материального 
стимулирования, в которой главенствующая 
роль отводится оплате труда. В каждом хозяй-
стве должны применяться эффективные ры-
чаги повышения заинтересованности в труде 
в соответствии с уровнем экономического со-
стояния предприятия.

УДК 519.95:621.3
Структура себестоимости продукции: 

модифицированный 
детерминированный анализ
Г.Н. Корнев, О.С. Земскова 

При анализе структуры себестоимости 
продукции не учитываются факторы, вызы-
вающие изменение затрат по статьям. Пред-
лагается удобная для применения в условиях 
организаций методика, свободная от этого 
недостатка. Используется детерминированная 
модель, характеризующая влияние материа-
лоемкости продукции и себестоимости еди-
ниц использованных материальных средств на 
структуру затрат, производственную и полную 
себестоимость единицы продукции, уровень 
рентабельности. Расчеты выполняют путем 
элиминирования влияния факторов. Оценива-
ют их влияние на распределение затрат и эф-
фективность производства.

in mixed economy at transition to a postindustrial 
stage of development of a society is necessary.

UDC 631.158:658.32
Models of financial incentives of labour 
depending on an economic condition of 

agricultural enterprises
A.I.Golubeva, E.A.Smirnova 

Acceleration of rates of development 
and increase of effi  ciency of functioning of 
agricultural enterprises assumes development 
of eff ective system of fi nancial incentives in 
which the predominating role is assigned to the 
remuneration of labour. Each enterprise should 
apply the eff ective key factors of increase of 
interest in work according to level of an economic 
condition of the enterprise.

UDC 519.95:621.3
Production price structure: 

the modified deterministic analysis
G.N.Kornev, O.S.Zemskova 

At the analysis of cost composition of output 
the factors causing change of costs within items 
are normally not considered. The easy-to-use in 
the conditions of the organisations method free 
from this shortcoming is off ered. The deterministic 
model characterising infl uence of materials output 
ratio and the cost price of units of used material 
means on structure of costs, a production and total 
unit cost, profi tability level is used. Calculations 
are made by elimination of infl uence of factors. 
Estimation of their infl uence on cost sharing and 
production effi  ciency is made.



9898 РЕФЕРАТЫУДК 657.625: 006. 3
Сравнительный анализ учета 

финансовых результатов по российским 
и международным стандартам
Т.Я. Базлова, М.Л. Глембицкая 

В деловом и профессиональном мире при-
знано, что в наибольшей степени соответству-
ет рыночной экономике система финансовой 
отчетности, описываемая Международными 
стандартами финансовой отчетности (МСФО). 
Поэтому сегодня важнейшая задача, стоящая 
перед бухгалтерским и аудиторским сообще-
ством, заключается в том, чтобы изучать меж-
дународные стандарты и перестраивать свое 
профессиональное мышление под МСФО, 
развивать навыки работы с международными 
стандартами. В статье проведён сравнительный 
анализ учёта финансовых результатов в рамках 
реформирования отечественного бухгалтер-
ского учёта в соответствии с международными 
стандартами финансовой отчетности, а также 
осуществлена трансформация отчёта о прибы-
лях и убытках на конкретном примере. На ос-
новании изложенного материала можно сде-
лать вывод о том, что содержание финансовых 
результатов и их отражение в отечественной и 
зарубежной отчётности довольно схожи, но не 
идентичны. Вызвано это тем, что в последние 
десятилетия происходит активная реформация 
правил ведения бухгалтерского учёта в соот-
ветствии с МСФО. В действующих нормативных 
документах по бухгалтерскому учёту имеются 
прямые ссылки на международные стандарты. 
Однако если ранее они не имели юридическо-
го статуса нормативных документов, то прика-
зом Минфина № 160н от 25.11.2011 г. в России 
введены 37 международных стандартов фи-
нансовой отчётности и 26 разъяснений МСФО. 
Они вступили в силу в феврале 2012 года. Та-
ким образом, наша страна стоит на пути смены 
всей системы регулирования бухгалтерского 
учёта и интеграции в мировое бухгалтерское 
сообщество.

УДК 338.43 : 636.03
Оценка эффективности управления 
затратами в молочном скотоводстве

Д.Г. Гвазава 

UDC 657.625: 006. 3
The comparative analysis of accounting 

of financial results under the Russian 
and international standards

T.Ja.Bazlova, M.L.Glembitskaya 

The system of the fi nancial reporting 
described by International Accounting Standards 
(IAS) is acknowledged in the business and 
professional world being the fi ttest to market 
economy. Therefore today the major task facing 
accounting and auditor community consists in 
studying international standards, reconstructing 
the professional thinking in concordance with IAS 
and developing skills of work with international 
standards. The comparative analysis of accounting 
of fi nancial results within the bounds of reforming 
of the Russian accounting according to IAS is 
carried out in the article.  The profi t-and-loss 
report transformation is performed on a concrete 
example. On the basis of the stated material it is 
possible to draw a conclusion that the content 
of fi nancial results and their recognition in the 
Russian and foreign reporting are similar enough, 
but are not identical. It is caused by the active 
reformation of accounting rules according to IAS 
being conducted during last decades. There are 
direct references on international standards in 
eff ective normative documents on accounting. 
While earlier they had no legal position of 
normative documents nowadays 37 IAS and 26 
explanations of IAS are constituted in Russia by 
the order of the Ministry of Finance № 160н from 
11/25/2011. They have come into force in February, 
2012. Thus, our country stands on a way of change 
of the whole system of accounting regulation and 
integration into world accounting community.

UDC 338.43 : 636.03
Cost management performance 

evaluation in dairy cattle breeding
D.G.Gvazava 
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Разработана доступная и простая методика 
оценки эффективности управления затратами 
в молочном скотоводстве в условиях рыноч-
ной экономики. Методика позволяет с высокой 
точностью определить эффективность капита-
ловложений в отрасль и окупаемость затрат, 
оценить преимущества и недостатки приме-
няемой технологии, определить экономически 
обоснованные сроки хозяйственного исполь-
зования коров.

УДК 633.1 (470.40)
Эффективность систем зяблевой 

обработки почвы и регуляторов роста 
растений в технологии возделывания 

яровой пшеницы 
Е.В. Павликова, О.А. Ткачук, А.Н. Орлов 

Переход к ресурсосберегающим почвоза-
щитным технологиям в условиях интенсивного 
земледелия предполагает полную реализацию 
потенциальной продуктивности растений, ис-
пользование дифференцируемых способов 
обработки почвы с применением элементов 
минимализации и с учетом особенностей оп-
ределенной почвенно-климатической зоны. 
Мировой опыт по выращиванию зерновых 
культур при минимальной обработке почвы по-
казывает разную их урожайность (выше, ниже 
или одинаковую) в сравнении с получаемой 
при традиционной вспашке. Перспективным 
направлением в земледелии авторы считают 
применение регуляторов роста растений, уси-
ление работ по биологизации сельскохозяй-
ственного производства, что необходимо для 
разработки систем управления продуктивно-
стью и устойчивостью растений, обоснования 
энергосберегающих технологий производства 
экологически безопасной растениеводческой 
продукции высокого качества. В условиях чер-
ноземных почв лесостепи Среднего Поволжья 
в стационарном полевом опыте авторами ста-
тьи осуществлен системный подход к оценке 
эффективности различных систем зяблевой 
обработки почвы и регуляторов роста при воз-
делывании яровой пшеницы, обеспечивающих 
повышение урожайности и снижение энерге-
тических затрат. Предпосевная обработка се-
мян регуляторами роста положительно влияет 

The accessible and simple procedure of a 
performance evaluation of cost management in 
dairy cattle breeding in the conditions of market 
economy is developed. The technique allows 
to specify the effi  ciency of capital investments 
in industry and an economic return, to estimate 
advantages and lacks of applied technology, 
to specify economically reasonable terms of 
economic use of cows with high accuracy.

UDC 633.1 (470.40)
Efficiency of autumn tillage systems 
and regulators of growth of plants 

in technology of cultivation of 
spring wheat 

E.V.Pavlikova, O.A.Tkachuk, A.N.Orlov

Transition to resource-saving soil-protective 
technologies in the conditions of intensive 
agriculture assumes full realisation of potential 
effi  ciency of plants, use of diff erentiated ways of 
tillage with application of elements of minimisation 
and taking into account features of a certain soil-
climatic zone. World experience in cultivation of 
grain crops at the minimum tillage shows their 
diff erent productivity (above, below or identical) 
in comparison with received at traditional 
ploughing. Authors consider application of plants 
growth regulators and intensifi cation of works 
on biologization of agricultural production a 
perspective and promising direction in agriculture. 
The last is necessary for development of system 
of effi  ciency management and management of 
resistance of plants, for a substantiation of energy-
saving technologies of high quality ecologically 
safe crop  production. The system approach to 
a performance evaluation of various autumn 
tillage systems and growth regulators providing 
increase of productivity of crop and decrease in 
power costs at cultivation of the spring wheat is 
performed in conditions of chernozem soils of the 
Middle Volga region forest-steppe in a stationary 
fi eld experiment. Presowing processing of seeds 
by growth regulators positively infl uences 
productivity of spring wheat (to 0,31 t/hectares 
at application of a regulator of growth Energia M), 
promotes increase in the content of fi ber and a 
gluten in grain. The analysis of a power estimation 
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на урожайность яровой пшеницы (до 0,31 т/га 
при применении регулятора роста энергия М), 
способствует увеличению содержания белка и 
клейковины в зерне. Анализ энергетической 
оценки систем зяблевой обработки почвы и ре-
гуляторов роста показывает, что наибольший 
коэффициент энергетической эффективности 
(2,58) при возделывании яровой пшеницы был 
получен при минимальной обработке почвы в 
сочетании с предпосевной обработкой семян 
регулятором роста энергия М, что способству-
ет повышению урожайности и качества зерна 
при одновременном снижении энергетических 
затрат.

УДК 635.21:631.532.2:631.559
Влияние содержания 

крахмала в семенных клубнях 
на продуктивность среднераннего 

сорта картофеля «Невский»
Р.А. Сабиров, Т.П. Сабирова

Большое влияние на содержание крахмала 
в клубнях среднераннего сорта «Невский» ока-
зывает количество осадков в период формиро-
вания урожая. Оптимальный водно-воздушный 
режим почвы способствует формированию вы-
соких урожаев со средним содержанием крах-
мала. При снижении количества осадков от оп-
тимальных величин урожайность снижается, а 
содержание крахмала увеличивается. Сущест-
вует прямая корреляция между содержанием 
крахмала в семенных клубнях и урожайностью. 
По мере повышения крахмала в семенных 
клубнях наблюдается и увеличение содержа-
ния крахмала в потомстве до определенного 
предела, а  потом происходит постепенное его 
снижение. В процессе репродуцирования сор-
тов постепенно снижается содержание крахма-
ла. Поэтому в первичном семеноводстве необ-
ходимо оценку сортов проводить не только по 
урожайности, но и по содержанию крахмала.

УДК 633.2./033+631.44
Перспективные травосмеси 
для сенокосов и пастбищ 

of autumn tillage systems and growth regulators 
shows that the greatest factor of power effi  ciency 
(2,58) at spring wheat cultivation has been 
received at the minimum tillage in a combination 
to presowing processing of seeds by a regulator 
of growth Energia M that promotes increase of 
yield and quality of grain together with decrease 
in power expenses.

UDC 635.21:631.532.2:631.559
Influence of the starch content 

in seed tubers on efficiency 
of middle-early potato kind "Neva"

R.A.Sabirov, T.P. Sabirova 

An amount of precipitation in crop forming 
period greatly eff ect on the starch content in tubers 
of middle-early kind "Neva". The optimum water-
air rate of soil promotes forming of big crops with 
the average content of starch. With the decrease 
in an amount of precipitation productivity 
decreases, while the starch content increases. 
There is a direct correlation between the starch 
content in seed tubers and productivity. With the 
starch content increase in seed tubers the starch 
content in posterity also increases to a certain 
limit, and then there is its gradual decrease. In the 
course of reproduction of kinds the starch content 
gradually decreases. Therefore in primary seed-
growing it is necessary to conduct an estimation 
of kinds not only on productivity, but also on the 
starch content.

UDC 633.2./033+631.44
Promising mixed grass crops 
for haymakings and pastures 

on sod-podzol soils of Yaroslavl region
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на дерново-подзолистых почвах 
Ярославской области

Г.А. Сабитов, Д.Е. Мазуровская, 
Р.А. Микрюков, Д.С. Резников

В многолетнем опыте в условиях Ярослав-
ской области на дерново-подзолистой сред-
несуглинистой почве изучены травосмеси для 
сенокосов и пастбищ. На основании комплекса 
показателей (устойчивость бобового компо-
нента, продуктивность, питательность, себе-
стоимость) установлено, что наиболее продук-
тивными бобово-злаковыми травостоями 
оказались те, в состав которых входит люцерна 
изменчивая, обеспечивающая получение высо-
кокачественного зеленого корма и сырья для 
заготовки зимних кормов за счет сохранности 
бобового компонента.

УДК: 636.372:619
Минеральный состав крови у овец 

с разной адаптационной способностью 
Д.Д. Арсеньев, А.Н. Белоногова, В.Ю. Лобков 

Изучен минеральный состав крови овец, 
обладающих разной адаптационной способ-
ностью к условиям содержания и кормления. 
Установлено, что минеральный состав крови 
животных, содержащихся в одних и тех же ус-
ловиях, но обладающих разной адаптацион-
ной способностью, отличается  по  количест-
венному содержанию  минеральных веществ 
в крови.

УДК 636.272.082:836.272.034
Оценка продуктивных, технологических 
и племенных качеств животных маточ-
ных семейств михайловского типа в стаде 

ОАО племзавод «Михайловское»
И.П. Воронина, О.А. Хохлова, О.И. Хохлова 

Одним из наиболее важных приемов се-
лекционной работы в каждом стаде, и особен-
но в племенном, является постоянная оценка 
продуктивных качеств маточных семейств и 
родственных групп, их перспективных ветвей 
и выдающихся особей как основы будущих 

G.A.Sabitov, D.E.Mazurovskaya, 
R.A.Mikrjukov, D.S.Reznikov 

Mixed grass crops for haymakings and pastures 
have been studied in the long-term experiment 
in conditions of mid-loamy sod-podzol soils of 
Yaroslavl region. On the basis of a set of indicators 
(stability of a bean component, effi  ciency, 
nutritiousness, the cost value) it is established that 
the most productive leguminous-cereal herbages 
are those containing the Medicago x varia Martyn, 
providing reception of a high-quality green forage 
and raw for laying-in of winter forages at the 
expense of safety of a bean component.

UDC: 636.372:619
Mineral composition of blood at sheep 

with different adaptable ability
D.D.Arsenyev, A.N.Belonogov, V.Ju.Lobkov 

The mineral composition of blood of the 
sheep possessing diff erent adaptable ability to 
conditions of housing and feeding is studied. It 
is established that the mineral composition of 
blood of the animals kept in the same conditions, 
but possessing diff erent adaptable ability, diff ers 
on a quantitative mineral content in blood.

УДК 636.272.082:836.272.034
Assessment of productive, technological 
and breeding qualities of animal parent 

families of Mihajlovsky type in herd 
of Open Society "Mihajlovsky" 

breeding farm.
I.P.Voronina, O.A.Hohlova, O.I.Hohlova 

One of the highest methods of selection 
work in every herd, and especially in breeding, is 
the constant estimation of productive qualities 
of parent families and kindred groups, their 
promising branches and outstanding individuals 
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генеалогических групп и заводских семейств. 
В данной работе представлены материалы ис-
следований девяти родственных групп ново-
го внутрипородного типа ярославского скота 
в стаде ОАО «Михайловское». Изучены про-
дуктивные, технологические и племенные ка-
чества коров, а также экономическая эффек-
тивность их использования, намечены пути 
племенного разведения. Роль родственных 
групп, а впоследствии семейств, в качествен-
ном улучшении стада определяется их чис-
ленностью и племенной ценностью. В родст-
венных группах в стаде коров михайловского 
типа (6 из которых соответствуют требовани-
ям, предъявляемым к семействам) получено 
достаточное количество дочерей и внучек 
для предварительной оценки качества этих 
генеалогических групп и их сочетаемости с 
быками ведущих линий. Все родоначальницы 
изучаемых родственных групп – высокопро-
дуктивные животные, превышающие целевые 
стандарты не только по ярославской породе, 
но и стандарты по михайловскому типу. Высо-
кая продуктивность их обусловлена влиянием 
генетического потенциала голштинских быков-
производителей. Потомство большинства род-
ственных групп не только не уступает родона-
чальницам по продуктивности, как за первую, 
так и за третью лактации, но и превосходит их. 
Уровень рентабельности производства молока 
во всех родственных группах относительно вы-
сокий (17-34%). Рекомендуется использование 
высококонсолидированной части изучаемых 
родственных групп для получения элитных бы-
ков-производителей, поставляемых в систему 
искусственного осеменения. Авторами пред-
лагается продолжить в ОАО «Михайловское» 
работу с родственными группами коров, при-
нимая во внимание их продуктивность и схемы 
генеалогической структуры.

УДК 631.363.25
Энергосбережение – главная 
задача совершенствования
молотковых дробилок
И.Л. Грек, В.А. Николаев 

Анализируя экспериментальные и теоре-
тические исследования рабочего процесса 

as bases of the future genealogical groups and 
stud families. Materials of research of 9 kindred 
groups of new intrapedigree type of the Yaroslavl 
cattle in Open Society "Mihajlovsky" herd are 
presented in the issue. Productive, technological 
and breeding qualities of cows, and also economic 
effi  ciency of their utilisation are studied, livestock 
breeding paths are planned. The role of kindred 
groups, and subsequently families, in qualitative 
improvement of herd is determined by their 
number and breeding value. Enough daughters 
and grand daughters for a tentative estimation 
of quality of given genealogical groups and 
their compatibility with bulls of leading lines are 
received in kindred groups of herd of cows of 
Mihajlovsky type (6 of those groups correspond 
to the requirements put forth for families). All 
foundation cows of studied kindred groups are 
highly productive animals exceeding target 
standards not only of the Yaroslavl breed, but 
also exceeding standards of Mihajlovsky type. 
Their high effi  ciency is caused by infl uence of 
genetic potential of Holstein bulls. The effi  ciency 
of posterity of the majority of kindred groups not 
only equal to effi  ciency of foundation cows, both 
for the fi rst, and for third of lactation, but also 
surpasses it. Level of profi tability of production of 
milk in all related groups is rather high (17-34 %). 
Use of highly-consolidated part of studied kindred 
groups is recommended for reception of the elite 
bulls supplied in system of artifi cial insemination. 
Authors off er in Open Society "Mihajlovsky" to 
continue work with kindred groups of cows, in 
consideration of their effi  ciency and schemes of 
genealogical structure.

UDC 631.363.25
Power savings - the main task 
of perfection of hammer mills

I.L. Grek, V.A.Nikolaev 

After the analysis of experimental and 
theoretical researches of working process of a 
hammer mill authors recommend to conduct 
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молотковой дробилки, авторы рекомендуют 
измельчение материала вести только до той 
степени, которая требуется для дальнейшей 
его переработки или применения. Частицы 
материала, измельченные до требуемого раз-
мера, должны немедленно удаляться из ма-
шины. Измельчение по возможности должно 
быть «свободным», т.е. не должно осложняться 
побочными процессами. Только преодоление 
сил сцепления между частицами измельчен-
ного материала является полезной работой, 
затрачиваемой на измельчение. При большой 
степени измельчения следует вести процесс в 
несколько приемов.

УДК 631.51: 631.312
Воздействие на почву активного 

рабочего органа
В.А. Николаев 

Предложен комбинированный агрегат, у 
которого активные и пассивные рабочие орга-
ны работают совместно. Пользуясь приведён-
ными формулами, можно определить частные 
силы воздействия на почву элементов актив-
ного рабочего органа почвообрабатывающего 
агрегата. 

УДК 631.171
Результаты сравнительного испытания 

сушильных камер, имеющих 
разные устройства отсечки 
нижнего высушенного слоя 
Л.В. Дианов, И.А. Чеботарев 

Авторами разработана модернизиро-
ванная сушильная камера с двухкареточным 
устройством отсечки для сушки несыпучих и 
сыпучих материалов продукции растениевод-
ства. Она устраняет недостатки ранее внедрён-
ной ими в производство энергосберегающей 
сушильной камеры, проявляющиеся в том, что: 
1) не обеспечивается высокая равномерность 
сушки материала вследствие отсутствия строго 
вертикального перемещения его компонентов, 
малоподвижного состоянии слоя материала, 

the material crushing only to that extent which is 
required for its further processing or application. 
The particles of a material ground to the demanded 
size, should be immediately removed from the 
mill. Crushing whenever it is possible should be 
"free", i.e. should not become complicated with 
side processes. Only overcoming of cohesive force 
between particles of the ground material is the 
useful work spent for crushing. At the big extent 
of crushing it is necessary to conduct process in 
stages.

UDC 631.51: 631.312
Influence of the active tool on soil

V.A.Nikolaev 

The combined assembly where active and 
passive tools work jointly is off ered. Using the 
resulted formulas, it is possible to defi ne particular 
forces of infl uence on soil of elements of the active 
tool of the tillage combine.

UDC 631.171
Results of comparative test 

of the drying chambers with different 
bottom dried layer cut-off devices 

L.V.Dianov, I.A.Сhebotaryov 
 
Authors develop the modernised drying 

chamber with double-carriage cut-off  device for 
drying not loose and loose materials of products 
of plant growing. It eliminates shortcomings of 
the energy-saving drying chamber of previously 
introduced by authors in production, shown as: 
1) high uniformity of material drying owing to 
absence of upright movement of its components, 
nonmobile condition of a layer of the material 
over louvre boxes is not ensured; 2) low speed 
of loading of drying chamber under the cutoff  
device with not loose material; 3) passive vault 
down-faller, owing to slow feeding of a material 
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находящегося над жалюзийными коробами; 2) 
невысокая скорость загрузки несыпучим ма-
териалом сушильной камеры под устройством 
отсечки; 3) пассивное сводоразрушающее уст-
ройство, вследствие  медленной подачи  ма-
териала вниз, требует увеличения времени и 
расхода энергии на осуществление процесса 
загрузки нижнего объема сушильной камеры. 
Рабочий процесс сушки в модернизированной 
камере основан на противотоке: несыпучий или 
сыпучий влажный материалы движутся сверху 
из зоны влажного материала вниз – в зону вы-
сохшего материала, а сушильный агент – снизу 
вверх из зоны сухого материала в зону влажно-
го материала, нагревая последний и испаряя 
из него влагу, полностью насыщаясь ею. По ре-
зультатам экспериментального исследования 
были выявлены следующие преимущества мо-
дернизированной сушильной камеры: строго 
вертикальное перемещение вниз компонентов 
несыпучего и сыпучего материалов; высокая 
скорость загрузки объема камеры; скребки, 
установленные над двухъярусными полками, 
способствуют перемещению вниз к воздухо-
распределительной решетке всего слоя мате-
риала по всей площади сушильной  камеры; на 
время сушки максимально открытое устрой-
ство отсечки совместным движением верхней 
и нижней кареток периодически меняет по-
ложение окон, через которые движется вверх 
сушильный агент; двухкареточное устройство 
отсечки успешно работает на несыпучем и сы-
пучем материале, исключает применение жа-
люзийных коробов и пассивного ворошителя, 
снижает общую массу аэрожелоба, удешевляет 
и упрощает конструкцию.

УДК 336.763
Ценообразование зерновых 

фьючерсов в России
Т.А. Матвеева 

Ценообразование фьючерсного контрак-
та на сегодняшний день является малоизучен-
ной проблемой в российской экономической 
науке, в том числе аграрной. Однако это важ-
ный вопрос, который может помочь сельхоз-
товаропроизводителям оценить целесооб-

downwards, demands increase in time and power 
consumption at realisation of process of loading 
of the lower volume of the drying chamber. 
Working process of drying in the modernised 
chamber is based on a countercurrent: not loose 
or loose damp materials move from the upper 
zone of a damp material downwards to a zone 
of a dry material, and drying agent moves from 
lower zone of dry material upwards to the zone of 
damp material, heating the latter and evaporating 
the moisture from it, while getting completely 
saturated with it. By results of an experimental 
research following advantages of the modernised 
drying chamber have been revealed: the upright 
movement downwards of components of not 
loose and loose materials is strict; a high speed of 
loading of volume of the chamber; the scrapers 
installed over double-deck shelves promote the 
whole layer of a material throughout the chamber 
to move downwards to an airdistributing lattice; 
maximum open for the period of drying cut-
off  device by joint movement of the overhead 
and bottom carriage periodically changes the 
position of gaps through which drying agent 
moves upwards; double-carriage cut-off  device 
successfully works on not loose and loose 
material, it eliminates application of louvre boxes 
and passive agitator, reduces airslide total mass, 
reduces the price and simplifi es a design.

UDC 336.763
Pricing of grain future contracts 

in Russia
T.A. Matveeva 

 
As of today the future contract's pricing is a 

little-studied problem in the Russian economic 
science, including agrarian. However it is an 
important question which can help agricultural 
commodity producers to estimate expediency 
of purchasing the future contract on grain. The 
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разность покупки фьючерсного контракта на 
зерно. Фьючерс может торговаться в контанго 
и бэквардейшн.

УДК 332.72:332.1:631.1 
Механизм функционирования рынка 
земли как фактора производства 

в региональной экономике
Е.Н. Федюнина 

В статье рассматривается рынок земли 
сельскохозяйственного назначения, специ-
фика проявления на нём законов спроса и 
предложения. Предлагается рассматривать зе-
мельные ресурсы (как главное средство аграр-
ного производства) с позиции объекта хозяй-
ствования, а не только объекта собственности. 
Данные обстоятельства должны приводить к 
развитию рынка продаж прав аренды земли. 
Выделяются особенности механизма функцио-
нирования рынка земли как фактора произ-
водства в региональной экономике.

УДК 336.67
Факторы увеличения прибыли 
и повышения рентабельности 

предприятия (на примере ЗАО «Красный 
октябрь» Любимского муниципального 

района Ярославской области)
К.Н. Троицкая 

В статье предложены и обоснованы прак-
тически значимые направления улучшения 
финансовых результатов предприятия и повы-
шения его рентабельности  на основе анализа 
его финансово-экономического состояния и 
перспектив развития.

УДК 631.152.2:001.895:005.52.003.1
Развитие методики экономического 

анализа инновационно-инвестиционной 
деятельности в организациях АПК

А.В. Павлова 

future contract can be traded in contango and 
backwardation.

UDC 332.72:332.1:631.1 
The mechanism of functioning 

of the land market as production factor 
in regional economy

E.N.Fedjunina 

The market of the agricultural land, specifi city 
of manifestation of supply and demand laws 
on it is considered in the issue. It is off ered to 
consider land resources (as the main means 
of agrarian production) from a position of an 
object of management, instead of the object 
of ownership. The given circumstances should 
lead to development of market of sales of the 
ground lease rights. Features of the mechanism 
of functioning of the land market as production 
factor in regional economy are marked out.

UDC 336.67
Factors of increase in profit and profitability 

of the enterprise (on example 
of Joint-Stock Company «Krasniy Oktyabr» 

of Ljubimsky municipal area 
of Yaroslavl region)

K.N.Troitskaya 

Practically signifi cant directions of 
improvement of fi nancial results of the enterprise 
and increase of its profi tability on the basis of the 
analysis of its fi nancial and economic condition 
and development prospects are off ered and 
proved in the issue.

UDC 631.152.2:001.895:005.52.003.1
Development of the methodology 

of the economic analysis 
of innovative-investment activity 

in the agrarian and industrial 
complex organisations

A.V.Pavlova 
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В статье уточнено содержание категории 
инновационно-инвестиционной деятельности, 
раскрыто значение этого вида деятельности. 
Предложены направления развития теорети-
ческих основ анализа инновационно-инвести-
ционной деятельности, сформулированы цели, 
задачи, определены объекты и субъекты ана-
лиза, представлена система показателей, этапы 
анализа, отражена методика его проведения, 
адаптированная для организаций АПК. Разра-
ботана система показателей, характеризующих 
масштабы инновационно-инвестиционной 
деятельности.

УДК 631.15:33
Разработка бизнес-плана 

по производству топливных брикетов 
в ОАО «Учхоз ПГСХА»

В.С. Савченко 

В статье рассматривается разработка биз-
нес-плана по производству топливных бри-
кетов из соломы зерновых культур и сои, спо-
собствующему безотходной технологии их 
выращивания и повышению экономической 
эффективности отрасли растениеводства.

УДК 636.271.082.12 : 636.2.083.3 
Реализация генетического потенциала 

пожизненной продуктивности 
при разных технологиях содержания 

коров ярославской породы
М.А. Малюкова 

Проведена оценка пожизненного удоя ко-
ров различной кровности по голштинской по-
роде в зависимости от технологии содержания. 
Найден и проанализирован показатель «реали-
зация генетического потенциала пожизненной 
продуктивности» в трех ведущих хозяйствах 
Ярославской области. Рассмотрены селекцион-
ные направления по повышению пожизненно-
го удоя коров при разных технологиях содер-
жания.

 The content of a category of innovative-
investment activity is specifi ed in the issue, value 
of this type of activity is discovered. Directions of 
development of theoretical bases of the analysis 
of the innovative-investment activity are off ered, 
goals and objectives are formulated, objects and 
subjects of the analysis are specifi ed, the system 
of indicators and analysis stages are presented, 
the methodology of carrying out of the analysis 
adapted for the organisations of agrarian and 
industrial complex is refl ected. The system of the 
indicators characterising scales of innovative-
investment activity is developed.

UDC 631.15:33
Development of business plan on production 

of fuel briquettes in Open Society 
«Uchhoz PSACA»

V.S.Savchenko 

The development of business plan on 
production of fuel briquettes of grain crops and 
soya straw, promoting wasteless technology of 
their cultivation and increase of cost effi  ciency 
of industry of plant growing is considered in the 
issue.

UDC 636.271.082.12 : 636.2.083.3 
Realisation of genetic potential of lifelong 
efficiency of cows of the Yaroslavl breed 

at different housing technologies 
M.A.Malyukova 

The estimation of a lifelong milk yield of 
cows of a various thorough-bredness on Holstein 
breed depending on housing technology is 
conducted. The indicator «realisation of genetic 
potential of lifelong effi  ciency» in three leading 
farms of Yaroslavl region is found and analysed. 
Selection directions on increase of a lifelong milk 
yield of cows are considered at diff erent housing 
technologies.
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ИНСТИТУТ АГРОБИЗНЕСА И НОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА» 

В институте агробизнеса и новых технологий любой желающий, не взирая на  на возраст и 
образование,  может пройти обучение по интересующему  направлению:

Для школьников и абитуриентов предлагаются курсы по подготовке к вступитель-

ным испытаниям и единому государственному экзамену по предметам: математика, русский 
язык, обществознание, биология, физика.

Студенты академии могут улучшить свои знания иностранного языка на краткосроч-
ных курсах или пройти обучение по дополнительной программе «Переводчик в сфере профес-
сиональных коммуникаций» и получить диплом о дополнительном к высшему образовании.

Во время обучения в академии студенты одновременно получают следующие рабо-
чие профессии:

 Водитель автомобиля категории В;
 Оператор машинного доения;
 Оператор электронно-вычислительных и вычислительных машин;
 Лаборант химико-бактериологического анализа;
 Оператор по искусственному осеменению животных и птицы;
 Пчеловод;
 Рабочий зеленого хозяйства;
 Садовод;
 Слесарь по ремонту автомобилей;
 Слесарь по ремонту сельскохозяйственных машин и оборудования;
 Собаковод;
 Тракторист-машинист сельскохозяйственного производства;

Для студентов старших курсов разработаны программы повышения квалифика-

ции, позволяющие углубить знания по выбранному направлению деятельности, и обеспечи-
вающие большие возможности при трудоустройстве, например:

 ландшафтный дизайн;
 пчеловодство;
 кинология;
 бухгалтерский учет в малом бизнесе;
 информационные технологии;

По заказу Департамента АПК и потребительского рынка Ярославской области для луч-

ших выпускников академии реализуется образовательная программа «Менеджмент», по 
окончании которой выдается диплом государственного образца о профессиональной пере-
подготовке. 

Аспиранты академии в период своей подготовки могут получить дополнительную 

квалификацию «Преподаватель высшей школы», которая дает возможность вести препода-
вательскую деятельность на высоком профессиональном уровне.

Всем желающим предлагаются курсы позволяющие расширить свои знания по интере-
сующим направлениям:

 пользователь ПК;
 болезни мелких животных;
 цветоводство;
 флористика;
 грибоводство;
 пчеловодство и др.

По окончании курсов выдается сертификат
Контактные телефоны: (4852) 43-75-77, (4852) 57-56-08
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А
Агропромышленный 

комплекс (3)
Адаптационные 
способности (44)

Активный 
рабочий орган (58)

Б
Бизнес-план (89)

Ботанический состав (41)
Бэквардейшн (66)

В
Воздействие на почву (58)

Г
Генетическая группа (48)

Д
Дерново-подзолистая 

почва (41)
Детерминированная 

модель (20)
Доходы от основной 

деятельности (выручка) (25)

И
Инвестиции (82)

Индекс доходности (89)
Индивидуализм 

и коллективизм (3)
Инновации (82)
Инновационно-
инвестиционная 

деятельность (82)

К
Картофель сорта 

«Невский» (38)
Качество зерна (34)
Комбинированный 

агрегат (58)
Контанго (66)
Коэффициент 

эффективности (31)
Критерии признания 

выручки (25)
Кровность (92)

Кровь (44)
Крупный рогатый скот (92)

М
Маржинальный анализ (77)

Материальное 
стимулирование (15)

Международные 
стандарты финансовой 
отчетности (МСФО) (25)

Методика (82)
Микроэлементы (44)

Минеральные 
вещества (44)

Многолетние травы (41)
Молотковые дробилки (53)

Молочная 
продуктивность (48)

Молочное скотоводство (31)
Мотивы формирования 

спроса (71)

О
Обработка почвы (34)

Овцы (44)
Окупаемость (31)
Оплата труда (15)

П
Пастбище (41)

Период окупаемости (89)
Племенная ценность (48)

Пожизненная 
продуктивность (92)

Пожизненный удой (92)
Прибыль (77, 89)

Прочие доходы (25)
Прочие расходы (25)

Р
Рабочая камера (53)

Равномерность сушки (62)
Расходы от основной 

деятельности (25)
Регуляторы роста (34)
Рентабельность (77)

Рынок земли как фактор 
производства (71)

Рынок прав 
собственности (71)

Рынок прав 
хозяйствования (71)

Рыночная экономика (31)
Рычаги повышения 

заинтересованности 
в труде (15)

С
Селекционный 

дифференциал (48)
Семейство (48)

Семенные клубни (38)
Сенокос (41)

Силы воздействия (58)

Скорость загрузки (62)
Собственность (3)

Содержание крахмала (38)
Солома (89)

Степень измельчения (53)
Структура 

себестоимости (20)
Сушильная камера (62)

Т
Тарифная система (15)

Технологические свойства 
вымени (48)

Топливные брикеты (89)

У
Управление затратами (31)

Урожайность (34, 38)
Устройство отсечки 

высушенного нижнего слоя (62)

Ф
Факторный 

анализ прибыли (77)
Факторы, влияющие 

на зерновой фьючерс (66)
Факторы структуры затрат 

и рентабельности (20)
Финансовые 

результаты (25, 77)
Фьючерс на пшеницу (66)

Х
Хозяйственный 

механизм (3)

Ц
Ценообразование (66)

Ч
Чистый дисконтированный 

доход (89)

Э
Экономическая 

эффективность (48)
Экономические интересы (3)
Экономический анализ (82)

Энергозатраты (62)
Энергоемкость процесса (53)

Энергосбережение (34)
Эффективность (31)

Эффективность 
производства (20)
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