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Реферат. Качество мясной продукции формируется при сложном взаимодействии различных фак-
торов. Существенное влияние на этот признак оказывают генетические особенности животных. Цель 
исследования – оценка влияния генотипа молодняка овец на сортовой состав туши. Изучено влияние 
генотипа баранчиков цигайской породы (I группа), помесных баранчиков – 1/2 цигайская × 1/2 эдиль-
баевская (II группа), валушков цигайской породы (III группа), помесных валушков – 1/2 цигайская × 
1/2 эдильбаевская (IV группа) на сортовой состав туши. Установлено, что при убое в 8 месяцев масса 
туши у молодняка I группы составляла 19,12 кг, II группы – 23,31 кг, III группы – 17,31 кг, IV группы – 
21,28 кг. При этом помесный молодняк II группы превосходил чистопородных сверстников I группы по 
абсолютной массе отрубов туши I сорта на 3,85 кг (23,07%), относительной – на 0,79%. В свою очередь, 
помесные валушки IV группы превосходили чистопородных цигайских сверстников III группы по вели-
чине анализируемых показателей на 3,55 кг (23,57%) и 0,42% соответственно. При этом чистопородные 
баранчики I группы превосходили валушков этого же генотипа III группы по абсолютной массе отрубов 
туши I сорта на 1,63 кг (10,82%) и относительной массе – на 0,29%. По помесям преимущество баран-
чиков II группы над валушками IV группы было менее существенным и составляло 1,93 кг (10,37%) и 
0,66%. Что касается выхода отрубов туши II сорта, то межгрупповые различия были несущественные и 
статистически недостоверны. Установлено, что помесные баранчики и валушки, вследствие проявления 
эффекта скрещивания, имели преимущество над чистопородными сверстниками. При этом кастрация 
баранчиков оказывала негативное влияние на сортовой состав туши вследствие уменьшения выхода 
отрубов I сорта.

Ключевые слова: овцеводство, цигайская порода, помеси с эдильбаевской породой, баран-
чики, валушки, мясная туша, сортовой состав 
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Abstract. The quality of meat products is formed by a complex interaction of various factors. The genetic 
characteristics of animals have a signifi cant impact on this trait. The purpose of the study was to assess the 



2828 РАЗВЕДЕНИЕ, СЕЛЕКЦИЯ, ГЕНЕТИКА И БИОТЕХНОЛОГИЯ ЖИВОТНЫХ

Влияние генотипа молодняка овец на сортовой состав мясной продукцииВлияние генотипа молодняка овец на сортовой состав мясной продукции

eff ect of the genotype of young sheep on the variety assortment of the carcass. The infl uence of the genotype 
of ram hogs of the Tsigai breed (group I), crossbred ram hogs – 1/2 Tsigai × 1/2 Edilbaev (group II), wethers 
of the Tsigai breed (group III), crossbred wethers – 1/2 Tsigai × 1/2 Edilbaev (group IV) on the variety 
assortment of the carcass was studied. It was established that during slaughter at 8 months, the carcass 
weight in young animals of group I was 19.12 kg, group II – 23.31 kg, group III – 17.31 kg, group IV – 21.28 
kg. At the same time crossbreed young animals of group II exceeded purebred herdmates of group I in the 
absolute weight of carcass cut of Grade I by 3.85 kg (23.07%), and in relative weight – by 0.79%. In turn, 
crossbreed wethers of group IV exceeded purebred Tsigai herdmates of group III in terms of the analyzed 
indicators by 3.55 kg (23.57%) and 0.42%, respectively. At the same time purebred wethers of group I 
exceeded wethers of the same genotype of group III in the absolute weight of carcass cuts of Grade I by 1.63 
kg (10.82%) and relative weight – by 0.29%. In terms of crossbreeds, the advantage of group II ram hogs 
over group IV wethers was less signifi cant and amounted to 1.93 kg (10.37%) and 0.66%. As for the yield of 
carcass cuts of Grade II, the between-group diff erences were insignifi cant and statistically unreliable. It was 
established that crossbreed ram hogs and wethers due to the manifestation of the crossing eff ect, had an 
advantage over purebred herdmates. At the same time, the castration of ram hogs had a negative eff ect on 
the variety assortment of the carcass due to a decrease in the yield of cuts of Grade I.

Keywords: sheep breeding, Tsigai breed, crossbreeds with Edilbaev breed, ram hogs, 
wethers, meat carcass, variety assortment

Введение. Мясо и мясопродукты являются 
важнейшими компонентами рациона питания че-
ловека [1–8]. Это обусловлено наличием в них 
полноценных белков, содержащих незаменимые 
аминокислоты, ненасыщенные жирные кислоты и 
биологически активные вещества [9–12].

При этом в стране наблюдается недостаточ-
но высокий уровень производства этого ценного 
продукта питания. В связи с этим перед животно-
водством стоит актуальная задача на основе до-
стижений науки и передовой практики добиться 
существенного увеличения производства всех ви-
дов мяса. 

С этой целью необходимо рационально ис-
пользовать продуктивный потенциал отечествен-
ных пород животных. 

Определённую роль в решении задачи по уве-
личению производства мяса должно сыграть овце-
водство как малозатратная отрасль. 

При этом в товарных овцеводческих хозяйст-
вах основным методом разведения должно стать 
межпородное скрещивание с использованием 
лучшего генофонда овец [13–15]. Помесный мо-
лодняк, вследствие проявления эффекта скрещи-
вания, отличается повышенным уровнем мясной 
продуктивности и качеством мяса. В связи с этим 
целью нашего исследования являлась оценка вли-
яния генотипа молодняка овец на сортовой состав 
туши. 

Материал и методы исследования. При 
проведении научно-хозяйственного опыта в каче-
стве объекта исследования использовали чистопо-
родных баранчиков цигайской породы (I группа), 
помесных полукровных баранчиков – ½ цигайская 
× ½ эдильбаевская (II группа), чистопородных ва-
лушков цигайской породы (III группа), помесных 
валушков – ½ цигайская × ½ эдильбаевская (IV 
группа).

При достижении валушками 8-месячного воз-
раста был проведён контрольный убой по три го-
ловы животных каждого генотипа. После первич-
ной обработки произвели разруб туши по торговой 
классификации.

Полученный экспериментальный материал 
подвергали статистической обработке с исполь-
зованием пакета статистических программ Sta-
tistica 10.0 (StatSoft Inc, США). Достоверность 
экспериментальных данных устанавливали по Стью-
денту.

Результаты исследований. Качество мяс-
ной продукции формируется при сложном взаи-
модействии различных факторов. Существенное 
влияние на этот признак оказывают генетические 
особенности животных. Данное положение под-
тверждается и результатами нашего исследования 
(табл. 1).

Установлено, что скрещивание овец цигай-
ской и эдильбаевской пород способствовало су-
щественному повышению мясной продуктивности 
и качества мяса. Это нашло своё выражение в 
увеличении массы туши помесей и повышении вы-
хода отрубов I сорта. Так, чистопородные баран-
чики I группы и валушки III группы уступали по-
месным сверстникам II и IV групп по абсолютной 
массе туши на 4,19 кг (21,91%, Р < 0,01) и 3,97 кг 
(22,93%, Р < 0,01) соответственно.

Кастрация баранчиков приводила к снижению 
массы туши у валушков. Так, чистопородные ва-
лушки III группы уступали чистопородным баран-
чикам I группы по величине анализируемого пока-
зателя на 1,81 кг (10,46%, Р < 0,05). По помесям 
разница по массе туши составляла 2,03 кг (9,54%, 
Р < 0,01) в пользу баранчиков. 

Разница по массе туши обусловила межгруп-
повые различия и по массе отдельных её отрубов 
при преимуществе помесного молодняка. Так, по 
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Таблица 1 – Сортовой разруб туши молодняка овец по торговой классификации при убое в 8 месяцев

Отруб

Группа

I II III IV
Показатель

кг % кг % кг % кг %
Масса туши 19,12±0,20 100 23,31±0,41 100 17,31±0,20 100 21,28±0,21 100
Лопаточно-спинной 7,34±0,18 38,41 8,95±0,20 38,41 6,65±0,17 38,40 8,11±0,19 38,12
Тазобедренный 7,11±0,16 37,20 8,81±0,18 37,81 6,41±0,15 37,02 7,97±0,18 37,44
Поясничный 2,24±0,11 11,70 2,78±0,14 11,97 2,00±0,10 11,60 2,53±0,12 11,88
Итого I сорта 16,69±0,22 87,31 20,54±0,26 88,10 15,06±0,20 87,02 18,61±0,24 87,44
Зарез 0,53±0,07 2,77 0,44±0,07 1,90 0,57±0,10 3,27 0,57±0,11 2,69
Предплечье 0,99±0,10 5,16 1,21±0,12 5,19 0,87±0,09 5,01 1,08±0,11 5,09
Задняя голяшка 0,91±0,09 4,76 1,12±0,11 4,81 0,81±0,07 4,70 1,02±0,09 4,78
Итого II сорта 2,43±0,35 12,69 2,77±0,39 11,90 2,25±0,30 12,98 2,67±0,32 12,56

абсолютной массе лопаточно-спинного отруба по-
месный молодняк II и IV групп превосходил чи-
стопородных сверстников I и III групп на 1,61 кг 
(21,93%, Р < 0,05) и 1,46 кг (21,95%, Р < 0,05). 
При этом у молодняка I–III групп относительная 
масса этого отруба была практически на одном 
уровне, тогда как у помесных валушков IV груп-
пы на 0,28–0,29% ниже. При этом чистопородные 
баранчики I группы превосходили валушков того 
же генотипа III группы по абсолютной массе ло-
паточно-спинного отруба на 0,69 кг (10,38%), по 
помесям разница в пользу баранчиков II группы 
была несколько больше и находилась на уровне 
0,84 кг (10,38%). 

Что касается тазобедренного отруба, наибо-
лее ценного в пищевом отношении, то отмечались 
такие же межгрупповые различия по его массе, 
что и у лопаточно-спинного. Так, помесные ба-
ранчики II группы и помесные валушки IV груп-
пы превосходили чистопородный молодняк I и III 
групп по абсолютной массе этого отруба на 1,70 кг 
(23,91%, Р < 0,01) и 1,56 кг (24,34%, Р < 0,01), а 
относительной – на 0,61 и 0,42% соответственно.

В свою очередь, чистопородные баранчики 
I группы превосходили валушков III группы по аб-
солютной массе тазобедренного отруба на 0,70 кг 
(10,92%), относительной – на 0,18%. По помесям 
разница в пользу баранчиков II группы составляла 
0,84 кг (10,54%) и 0,37% соответственно.

При анализе влияния генотипа молодняка 
овец на выход поясничного отруба установлен 
такой же ранг распределения животных, что и в 
предыдущих случаях. Достаточно отметить, что 
чистопородные баранчики I группы и чистопо-
родные валушки III группы уступали помесям II 
и IV групп по абсолютной массе этого отруба на 
0,54 кг (24,11%) и 0,53 кг (26,50%), относитель-
ной – на 0,27 и 0,28% соответственно.

При этом чистопородные валушки III груп-
пы уступали баранчикам того же генотипа по аб-
солютной массе поясничного отруба на 0,24 кг 
(12,00%), относительной – на 0,10%. По помесям 
разница в пользу баранчиков II группы по величи-
не анализируемых показателей составляла 0,25 кг 
(9,88%) и 0,09% соответственно.

В целом помесные баранчики II группы пре-
восходили чистопородных сверстников I груп-
пы по абсолютной массе отрубов I сорта в туше 
на 3,85 кг (23,07%, Р < 0,01), относительной – 
на 0,79%. В свою очередь, помесные валушки 
IV группы превосходили молодняк III группы на 
3,55 кг (23,57%, Р < 0,01) и 0,42%.

Кастрация баранчиков снижала выход отрубов 
туши I сорта, вследствие чего баранчики I группы 
превосходили валушков III группы по абсолютной 
массе отрубов туши I сорта на 1,63 кг (10,82%, Р 
< 0,01), относительной – на 0,29%. По помесям 
разница в пользу баранчиков II группы составляла 
1,93 кг (10,37%, Р < 0,01) и 0,66%.

Что касается выхода отрубов II сорта, имею-
щих невысокую пищевую ценность, то межгруппо-
вые различия по их массе несущественны и стати-
стически недостоверны. В то же время отмечалась 
тенденция превосходства помесей по абсолютной 
их массе.

Выводы. Анализ полученных данных сви-
детельствует, что туши, полученные при убое 
как чистопородного, так и помесного молодняка 
овец, отличались высоким качеством, о чём сви-
детельствует их сортовой состав. При этом помес-
ные баранчики и валушки вследствие проявления 
эффекта скрещивания имели преимущество над 
чистопородными сверстниками. При этом кастра-
ция баранчиков оказывала негативное влияние на 
сортовой состав туши вследствие уменьшения вы-
хода отрубов I сорта.
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