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Реферат. На сегодняшний день развитие современных технологий в сельском хозяйстве сопрово-
ждается активным производством и расширением сфер применения пробиотических препаратов, кото-
рые благодаря своим уникальным свойствам находят всё более широкое применение в практике живот-
новодства. За последние несколько лет они были признаны альтернативами антибиотикам в животно-
водстве на основании того, что, применяя значительное количество определённых полезных бактерий, 
возможно подавлять рост патогенных бактерий и предупреждать доступ патогенов в желудочно-кишеч-
ный тракт животного, при этом они не оставляют токсичных остаточных веществ и не вызывают отри-
цательных побочных явлений в организме. Данный обзор направлен на изучение влияния дополнения 
рационов жвачных животных пробиотическими препаратами. Установлено, что эти альтернативные 
добавки благотворно воздействуют как на здоровье животных, так и на их продуктивность, а именно: 
влияют на стабилизацию среды рубца, ингибирование размножения патогенных бактерий в желудочно-
кишечном тракте, модуляцию иммунного ответа, усиление ферментации, доступность и использование 
питательных веществ, рост животных и производство продукции. Исследователи установили, что при-
менение пробиотиков может способствовать повышению качества молока, улучшению показателей ро-
ста, увеличению среднесуточного привеса, повышению эффективности кормления и снижению случаев 
диареи у жвачных. Таким образом, обогащение рационов комплексом биологически активных веществ 
в виде пробиотических кормовых добавок является простой и в то же время эффективной возможно-
стью повысить продуктивность сельскохозяйственных животных. В связи с этим необходимо более глу-
бокое изучение действия того или иного препарата, а также взаимодействия различных компонентов, 
входящих в состав биологически активных веществ, во избежание каких-либо побочных негативных 
последствий для здоровья животных или получаемого от них продукта.

Ключевые слова: пробиотики, животноводство, крупный рогатый скот, пищеварение, имму-
нитет, продуктивность
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Abstract. Today, the development of modern technologies in agriculture is accompanied by active 
production and expansion of the scope of probiotic preparations, which due to their unique properties, are 
increasingly used in animal husbandry practice. Over the past few years, they have been recognized as 
alternatives to antibiotics in animal husbandry on the basis that, using a signifi cant amount of certain benefi cial 
bacteria, it is possible to suppress the growth of pathogenic bacteria and prevent pathogens from entering 
the animal’s gastrointestinal tract, while they do not leave toxic residues and do not cause negative side 
eff ects in the body. This review is aimed at studying the eff ect of supplementing ruminant diets with probiotic 
preparations. These alternative additives have been found to have benefi cial eff ects on both animal health and 
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productivity, namely, stabilization of the rumen environment, inhibition of pathogenic bacteria generation in 
the gastrointestinal tract, modulation of the immune response, increased fermentation, availability and use of 
nutrients, animal growth and production. The researchers found that the use of probiotics can help increase 
milk quality, improve growth performance, increase the average daily weight gain, increase feed effi  ciency and 
reduce diarrhea in ruminants. Thus, enriching diets with a complex of biologically active substances in the form 
of probiotic feed additives is a simple and at the same time eff ective opportunity to increase the productivity 
of farm animals. In this regard, a deeper study of the eff ect of a particular drug, as well as the interaction of 
various components that make up biologically active substances, is necessary in order to avoid any negative 
side eff ects on animal health or the product obtained from them.
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Введение. Несомненно, кормление сельско-
хозяйственных животных имеет решающее значе-
ние в развитии отрасли животноводства, в связи 
с этим во всём мире проводятся многочисленные 
исследования, направленные на улучшение его 
эффективности, посредством применения разноо-
бразных биологически активных кормовых добавок 
[3]. Кормовые добавки позволяют улучшить каче-
ство корма для сельскохозяйственных животных, 
повысить их продуктивность, здоровье и общее 
самочувствие. Вопрос об использовании стимуля-
торов роста и антибиотиков в качестве кормовой 
добавки для скота был поставлен под сомнение 
в связи с появлением и передачей устойчивых 
к противомикробным препаратам бактерий, спо-
собных создать угрозу для здоровья сельскохозяй-
ственных животных и конечных потребителей по-
лученной от данных животных продукции. После 
запрета антибиотиков в кормах европейским зако-
нодательством в 2006 году появилась потребность 
в других терапевтических и профилактических 
альтернативах. Значительный интерес многих ис-
следователей был направлен на пробиотические, 
пребиотические и симбиотические средства в ка-
честве возможной альтернативы антибиотическим 
препаратам в отрасли животноводства [4].

Управление по санитарному надзору за каче-
ством пищевых продуктов и медикаментов опреде-
лило пробиотики как кормовые добавки, которые 
содержат или являются естественным источником 
жизнеспособных микроорганизмов. Они описыва-
ются как нетоксичные, непатогенные и в целом 
являются безопасными. За последние несколько 
лет они были признаны альтернативами антиби-
отикам в животноводстве на основании того, что 
в результате применения значительного количе-
ства определённых полезных бактерий возможно 
подавлять рост патогенных бактерий и предупре-
ждать доступ патогенов в желудочно-кишечный 
тракт животного [5], а также они не оставляют 
токсичных остаточных веществ и не влекут от-
рицательных побочных явлений в организме. Их 
прохождение через желудочно-кишечный тракт 
животных количественно и качественно влияет 
на кишечный микробиом, модифицируя иммунную 
систему и улучшая здоровье и продуктивность.

Распространённые штаммы пробиотиков 
и механизм их действия

Несмотря на то, что большинство микроор-
ганизмов имеют пробиотический потенциал, на-
иболее распространёнными в кормлении сель-
скохозяйственных животных на сегодняшний 
день являются: Bifi dobacteria, Enterococcus, 
Streptococcus, Lactococcus и Lactobacillus, 
Aspergillus oryzae, Candida pintolopesii, 
Saccharomyces cerevisiae и boulardii [6; 7]. 
Многочисленными исследованиями также установ-
лено, что полиштаммовые пробиотические препа-
раты оказывают наиболее выраженный эффект на 
здоровье и продуктивность сельскохозяйственных 
животных, в сравнении с моноштаммовыми сред-
ствами [8; 9]. Полиштаммовые пробиотики про-
демонстрировали значительную эффективность 
в стимуляции иммунной системы и её функций, 
конкурируя с другими микроорганизмами за пи-
тательные вещества, проявляя бактерицидную и 
антибактериальную активность и конкурируя за 
место прикрепления. Примеры коммерческих по-
лиштаммовых пробиотиков включают PoultryStar 
ME, содержащий Pediococcus acidilactici, 
Lactobacillus reuteri, L. salivarius 
и Enterococcus faecium; PrimaLac, содержащий 
Bifi dobacterium thermophilum, E. faecium 
и Lactobacillus spp., и Microguard, содержа-
щий различные виды Bacillus, Lactobacillus, 
Saccharomyces, Bifi dobacterium и Streptococcus 
[10–14].

Механизм действия пробиотичеких препара-
тов направлен на колонизацию ЖКТ животного 
протоклетками, выполняющими неспецифиче-
ский контроль условно-патогенной микрофлоры, 
посредством регулирования её в составе микро-
биота кишечника. Таким образом, использование 
пробиотических препаратов в кормлении сель-
скохозяйственных животных оказывает содейст-
вие для развития полезной микрофлоры в желу-
дочно-кишечном тракте, которая, прикрепляясь 
к эпителиальным клеткам желудка и кишечника, 
обеззараживает токсины, участвует в синтезе ви-
таминов и аминокислот, в результате чего спо-
собствует усвоению питательных веществ для по-
вышения эффективности преобразования корма, 
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и, как результат, происходит повышение продук-
тивных качеств животного [15]. 

Кишечная микробиота играет решающую роль 
в защите своего хозяина от патогенных микробов, 
занимая места адгезии, производя антибактери-
альные вещества и потребляя питательные ве-
щества. Когда кишечная микробиота становится 
ненормальной, вредные микроорганизмы чрез-
мерно размножаются и в конечном итоге вызы-
вают значительный окислительный стресс. Окис-
лительный стресс означает, что внутриклеточные 
уровни радикалов кислорода увеличиваются, 
что приводит к повреждению липидов, белков и 
ДНК, и это связано со многими патологическими 
состояниями, а также с повышенными уровнями 
активных форм кислорода (АФК) и липидов, пе-
рекисное окисление. Производство свободных 
радикалов высокого уровня в кишечнике будет 
оказывать цитотоксическое действие на фосфоли-
пиды мембран эпителиальных клеток кишечника. 
Пробиотики могут продуцировать различные виды 
антиоксидантных метаболитов, такие как глута-
тион, бутират и фолат. Кроме того, пробиотики 
являются важными факторами, которые влияют 
на окислительный статус кишечника, проявляя 
прямые антиоксидантные свойства и индуцируя 
внутреннюю сигнальную антиоксидантную за-
щиту организма. Установлено, что пробиотик B. 
coagulans может облегчать окислительный стресс 
за счёт повышения активности миелопероксидазы 
и антисупероксидного анион-свободного радика-
ла, снижения содержания малонового диальде-
гида, контроля уровней регуляции транскрипции 
антиоксидантных ферментов. Сообщалось, что 
несколько типов тяжёлых металлов, таких как 
кадмий и ртуть, вызывают окислительный стресс, 
индуцируя выработку АФК. Одна из наиболее важ-
ных причин заключается в том, что тяжёлые ме-
таллы влияют на некоторые ключевые ферменты 
антиоксидантной системы, такие как супероксид-
дисмутаза. Некоторые пробиотики, принадлежа-
щие к грамположительным бактериям, могут снять 
этот окислительный стресс, связывая тяжёлые 
металлы [16–18].

Применение пробиотических препаратов в 
кормлении жвачных животных

Установлено, что пищеварительный тракт по-
лигастричных животных содержит порядка пяти 
тысяч разнообразных видов бактерий, при этом их 
рубец населяют, многочисленные популяции анаэ-
робных микроорганизмов [19]. Различные пробле-
мы со здоровьем у скота могут быть связаны с не-
здоровым или несбалансированным микробиомом 
их кишечника. На сегодняшний день изучается 
множество новых подходов к улучшению состоя-
ния микробиома пищеварительного тракта жвач-
ных животных, в частности рубца.

Предполагается, что применение пробиоти-
ков может способствовать повышению качест-
ва молока, улучшению показателей роста, уве-
личению среднесуточного привеса, повышению 
эффективности кормления и снижению случаев 
диареи у жвачных. Так, применение мультивидо-
вого пробиотического препарата, в состав которо-
го входит пять различных штаммов бактерий: E. 
faecium, P. acidilactici, B. bifi dum, L. casei 
и L. Acidophilus, смесь ферментов и натураль-
ный ароматизатор, экстракты мёртвых дрожжей 
и пептидов, а также сухая сыворотка – нормали-
зовало состояние молочных телят, страдающих 
диареей и повысило их среднесуточные привесы 
[20–22]. В эксперименте на буйволах после добав-
ления полиштаммового пробиотика, содержащего 
шесть бактериальных штаммов (Streptococcus 
faecium, Lactobacillus casei, Lactobacillus 
acidophilus, Lactobacillus bulgaricus, 
Lactobacillus reuteri, Lactobacillus lactis) 
и два штамма дрожжей (Aspergillus oryzae, 
Saccharomyces cerevisiae), не наблюдалось 
значительных изменений в отношении показате-
лей прироста их живой массы и потребления кор-
ма, однако был установлен высокий среднесуточ-
ный удой и сниженный коэффициент конверсии 
корма [23].

Кроме того, Kembabazi et al. [24] обнару-
жили, что смесь Lactobacilli plantarum и 
Saccharomyces cerevisiae способствуют устой-
чиво низкой концентрации лактата в рубце, тем 
самым обеспечивая среду с низким pH для актив-
ности S. cerevisiae, которая часто увеличивает 
количество бактерий в рубце, конкурируя с бак-
териями, утилизирующими крахмал, и создавая 
благоприятные условия для целлюлозолитической 
активности бактерий, что в результате приводит к 
увеличению использования корма.

В другом исследовании Olchowy et al. [25] было 
изучено влияние жидких распыляемых пробиоти-
ков, содержащих мультивидовые, мультиштаммо-
вые бактерии и дрожжи – Lactobacillus spp. 
(L. parafarraginis, L. buchneri, L. rapi, L. 
Zeae, минимальная концентрация каждого штам-
ма составляла 106 КОЕ/мл), Acetobacter fabarum 
(минимальная концентрация 105 КОЕ/мл) и 
Candida ethanolica (минимальная концентрация 
106 КОЕ/мл) – в качестве подкормки пастбищ для 
лактирующих молочных коров, на качественные и 
количественные показатели их молока. Было уста-
новлено, что коровы, содержащиеся на данных 
пастбищах, давали значительно больший объём 
молока высокого качества (по содержанию белка 
и жира). Немного ранее Deng Q. et al. [26] оценили 
влияние интравагинального введения пробиоти-
ков (смеси молочнокислых бактерий, содержащей 
Lactobacillus samei, P. acidilactici FUA3138 
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и P. acidilactici) перед отёлом на метаболиче-
ский статус и увеличение молочной продуктивно-
сти молочных коров в переходный период [27; 28].

Тем не менее, несмотря на клиническую ре-
зультативность пробиотических средств, также 
должна быть обеспечена безопасность применя-
емых микроорганизмов. Это говорит о том, что 
оценке факторов риска конкретного штамма не-
обходимо уделять должное внимание. Большин-
ство пробиотических штаммов получили статус 
«общепризнанных безопасных» (GRAS) из-за про-
должительного времени использования их в каче-
стве пробиотиков [29], однако нельзя исключать, 
что каждый новый пробиотик может обладать 
нежелательными свойствами, такими как факто-
ры вирулентности, переносимая устойчивость к 
противомикробным препаратам, гемолитический 
потенциал и производство токсичных биохимиче-
ских веществ [30]. Кроме того, адекватного вни-
мания заслуживает оценка идентичности штамма 
в сочетании со способом идентификации штам-

ма. Следует также тщательно изучить потенциал 
трансмиграции штамма через желудочно-кишеч-
ный барьер, что может привести к инвазивной 
оппортунистической инфекции [31]. Среди других 
потенциальных факторов риска, на которые сле-
дует обратить внимание, относится способность 
передавать приобретённую устойчивость к про-
тивомикробным препаратам, возможность стиму-
лирования вредных метаболических эффектов, 
чрезмерная иммунная стимуляция, детерминанты 
вирулентности и токсигенность конкретного штам-
ма, уровень чистоты продукта и колонизация, а 
также генетическая стабильность штамма во вре-
мени [32; 33].

Выводы. Результаты анализа литературных 
источников по эффективности применения проби-
отических препаратов свидетельствуют о том, что 
включение последних в рационы сельскохозяйст-
венных животных сопровождается повышением их 
продуктивных качеств, при отсутствии негативно-
го воздействия. 
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Е. В. ЕГОРАШИНА, Р. В. ТАМАРОВА

ПОВЫШЕНИЕ 
МОЛОЧНОЙ ПРОДУКТИВНОСТИ КОРОВ 

С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ 
ГЕНЕТИЧЕСКИХ МАРКЕРОВ

В монографии представлены результаты обширных и глубоких научных 
исследований по повышению молочной продуктивности коров разводимых в Ярославской 
области пород, с использованием самых современных методов зоотехнической науки – 
ДНК-тестирования и генетического маркирования, для улучшения качества молока и 
молочных продуктов, повышения эффективности и рентабельности отрасли.
Исследования проведены в одном из лучших племзаводов – ЗАО «Агрофирма 
«Пахма», на поголовье коров племядра айрширской, голштинской и ярославской 
улучшенной пород, с изучением частоты встречаемости генетических маркеров признаков 
удоев и белковомолочности коров, их взаимосвязей, реализации генотипов животных 
разных пород в единых средовых условиях, продуктивного долголетия коров.
Впервые выявлены наиболее эффективные сочетания комплексных генотипов по 
белкам молока каппа-казеину и бета-лактоглобулину. Намечены перспективы дальнейшей 
селекции по качественному совершенствованию стада ЗАО «Агрофирма «Пахма».
Монография предназначена для научных сотрудников, преподавателей вузов, 
аспирантов, магистрантов, руководителей и специалистов племенной службы, может 
использоваться в учебном процессе и практической работе с племенными стадами 
молочного скота
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