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Реферат. Цель наших исследований – изучить продуктивность и питательную ценность агрофи-
тоценозов, сформированных на основе малораспространённой культуры суданской травы в моно- и би-
посевах на кормовые цели в условиях Северо-Запада России. Исследования проводились на опытном 
поле СЗНИИМЛПХ Вологодской области. Схема опыта включала 10 вариантов, в 3-кратной повторности. 
Исследования проводились в соответствии с методическими указаниями по проведению полевых опы-
тов ВНИИ кормов им. В. Р. Вильямса. При уборке в первом укосе лучшими оказались смеси суданская 
трава + горох (вар. 2), суданская трава + вика (вар. 4 и 5), суданская трава + горох + овёс (вар. 7), 
суданская трава + вика + овёс (вар. 8), суданская трава + рапс яровой + овёс (вар. 9) и суданская 
трава + горох + вика + овёс (вар. 10). Они обеспечили существенное повышение урожайности – на 1,1–
2,9 т/га СВ, или 30,5–84,3%. По продуктивным показателям с 1 га в первом укосе было получено 19,4–
33,0 т зелёной массы, 2,8–5,0 тыс. кормовых единиц, 0,60–1,06 т сырого протеина, выход обменной 
энергии составил 34,2–63,0 ГДж. За сезон (включая второй укос) лучшим оказался одновидовой посев 
суданской травы «Чишминская ранняя». Урожайность у неё была высокой и составила 8,14 т/га СВ. 
По продуктивным показателям с 1 га за сезон было получено 28,2–44,9 т зелёной массы, 4,1–6,5 тыс. 
кормовых единиц, 0,75–1,16 т сырого протеина, выход обменной энергии составил 49,2–80,8 ГДж. Наи-
большее содержание сырого протеина (20,9 и 21,3%) было получено в первом укосе смесей суданская 
трава + горох (40:60%) (вар. 3) и суданская трава + вика (40:60%) (вар. 5).

Ключевые слова: суданская трава, горох полевой, вика яровая, рапс яровой, овёс, бота-
нический состав, урожайность и питательность корма
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Abstract. The purpose of our research is to study the productivity and nutritional value of agro-
phytocoenoses formed on the basis of the orphan crop of Sudan grass in mono and bi-sowings for 
feed purposes in the conditions of the North-West of Russia. The researches were conducted on the 
experimental fi eld of the NWRIDGF of the Vologda region. The experimental design included 10 variants, 
repeated 3 times. The researches were carried out in accordance with the guidelines for conducting fi eld 
experiments at the All-Russian Research Institute of Feeds named after. V.R. Williams. When harvesting in 
the fi rst crop the best mixtures were Sudan grass + peas (var. 2), Sudan grass + vetch (var. 4 and 5), 
Sudan grass + peas + oats (var. 7), Sudan grass + vetch + oats (var. 8), Sudan grass + spring rape + oats 
(var. 9) and Sudan grass + peas + vetch + oats (var. 10). They provided a signifi cant increase in yield by 
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1.1–2.9 t/ha DM or 30.5–84.3%. According to productive indicators 19.4–33.0 tons of green mass, 2.8–5.0 
thousand feed units, 0.60–1.06 tons of crude protein were obtained from 1 hectare in the fi rst crop, the 
yield of metabolic energy was 34.2–63.0 GJ. For the season (including the second crop) the single-species 
sowing of Sudan grass “Chishminskaya rannyaya” turned out to be the best. Its yield was high and amounted 
to 8.14 t/ha DM. According to productive indicators, 28.2–44.9 tons of green mass, 4.1–6.5 thousand feed 
units, 0.75–1.16 tons of crude protein were obtained from 1 hectare per season, the yield of metabolic 
energy was 49.2–80.8 GJ. The highest crude protein content (20.9 and 21.3%) was obtained in the fi rst crop 
of mixtures of Sudan grass + peas (40:60%) (var. 3) and Sudan grass + vetch (40:60%) (var. 5).

Keywords: Sudan grass, fi eld peas, spring vetch, spring rape, oats, botanical composition, 
yield and nutritional value of feed

Введение. Основной задачей кормопро-
изводства является обеспечение потребностей 
животноводства высококачественными и недо-
рогими кормами [1]. Проблема производства вы-
сококачественных кормов по-прежнему остаётся 
одной из самых серьёзных в мире [2]. Современ-
ное состояние производства кормов не удовлет-
воряет растущие потребности животноводства 
в высококачественных кормах. Чтобы увеличить 
производство кормов в этой области, необходимо 
постоянно совершенствовать структуру посевных 
площадей и осваивать новые технологии возде-
лывания [3].

Создание прочной кормовой базы предпола-
гает не только использование традиционных на-
боров кормовых культур и соблюдение техниче-
ских требований к их выращиванию и уборке, но 
и расширение сферы применения за счёт внедре-
ния новых перспективных видов и сортов с учётом 
потенциала биологического климата территории. 
Расширение ассортимента позволит повысить 
эффективность производства кормов в полевых 
условиях [4–6]. 

С экономической и биологической точки зре-
ния редко встречающиеся виды растений обла-
дают высокой способностью усваивать макро- и 
микроэлементы из труднодоступных почвенных 
соединений благодаря повышенной генетически 
детерминированной устойчивости к стрессовым 
(биологическим и абиотическим) факторам окру-
жающей среды, различным структурным и мета-
болическим особенностям. В результате уровень 
производственных процессов в условиях недоста-
точного обеспечения основными факторами жиз-
недеятельности обычно выше уровня традицион-
ной культуры [7]. 

Выбор кормовых культур должен соответство-
вать не только высоким экономическим требова-
ниям, но и природным, климатическим и экономи-
ческим условиям зоны, а также опыту хозяйства, 
работающего в области животноводства [8].

Силосные культуры играют важную роль в 
создании устойчивой кормовой базы для скота. 
Суданская трава – это одна из самых ценных одно-
летних культур, которая успешно сочетает в себе 

высокую урожайность и питательную ценность по 
объёму кормов, а также хорошую отавность [9]. 

Суданская трава – однолетнее растение, кото-
рое относится к семейству мятликовые (Poeceae), 
подсемейству просовидные (Panicoidae), род куль-
туры – сорго (Sorghum Pers.). Распространённое 
ботаническое название – Sorghum sudanense Stapf 
[10–11].

Родиной суданской травы является Судан. 
В диком виде она произрастает в Африке, в доли-
не Нила. В Россию её завезли в начале прошлого 
века [12].

Её выращивают как кормовое растение на 
всех континентах: в Западной Европе, Северной 
и Восточной Африке, Индии, Южной и Северной 
Америке, Австралии, на юге и юго-востоке Евро-
пейской части России, в Алтайском крае, на Даль-
нем Востоке, в Казахстане и на Украине [13–14]. 

Она занимает лидирующее место среди од-
нолетних кормовых трав. В условиях степи даёт 
высокий урожай сена и зелёной массы. По урожай-
ности сена превосходит другие однолетние кормо-
вые культуры. При отличной агротехнике судан-
ская трава за 2–3 укоса даёт 50–70, а то и 100 ц/га 
сена и 700–1000 ц/га – зелёной массы.

Химический состав характеризуется следую-
щими показателями: 16% белка, 28% клетчатки, 
2,9% жира, 43% экстракта без учёта азота. По 
содержанию белка сено суданской травы незна-
чительно уступает сену люцерны. По содержанию 
жира и безазотистых экстрактов оно практически 
не отличается от сена однолетних трав и бобовых 
культур. Сено суданской травы содержит 9–10% 
белка. В 1 кг зелёной массы содержится 65–80 мг 
каротина. Коэффициент усвояемости белка со-
ставляет 60,8%, жира – 45,7%, экстракта без со-
держания азота – 73,4%, клетчатки – 69,1% [15].

Наиболее ценным хозяйственным качеством 
суданской травы является её высокая способность 
к росту после скашивания. Суданская трава не бо-
ится вытаптывания и может с успехом использо-
ваться в качестве пастбищной культуры.

Изначально суданскую траву выращивали 
только на юге Европейской части СНГ. Позже, по-
сле изучения биологии и агротехники, эта куль-
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тура была распространена в пяти регионах на 
севере и востоке страны. В настоящее время её 
выращивают для производства кормов в регионах 
Северного Кавказа, Украины, Белоруссии, Повол-
жья, Центрально-Чернозёмной зоны, Северно-
го Казахстана, Сибири, республик Средней Азии 
и Дальнего Востока.

Традиционно суданскую траву выращивают 
для производства высококачественных кормов 
для скота, но в Индии и Китае её зерно уже давно 
используется в качестве ценного и питательно-
го продукта. Из этой крупы готовят вкуснейшую 
кашу, а из муки высшего сорта выпекают лепёшки. 
Суданская трава очень полезна для диабетиков, 
поскольку обладает способностью регулировать 
количество сахара в крови. Кроме того, в судан-
ской траве содержатся мощнейшие антиоксиданты 
(их количество в 12 раз больше, чем в чернике), 
которые помогают улучшить обменные процессы 
в организме, предотвращают старение и стимули-
руют синтез гемоглобина, аминокислот, белков и 
гормонов [16].

Суданская трава – теплолюбивое растение. 
Минимальная температура прорастания семян – 
10–12°C, оптимальная – 20–30°C, а кратковремен-
ные заморозки в минус 3–4°C вредны для всходов 
растений. Интенсивный рост стеблей происходит, 
когда среднесуточная температура превышает 
10–12°C.

В последние годы селекционерами страны 
выведены новые ранне- и среднеспелые высоко-
урожайные сорта суданской травы, характеризу-
ющиеся высокой интенсивностью формирования 
ассимиляционной поверхности, повышенным ко-
личеством листьев на главном стебле, быстрым 
отрастанием после скашивания и хорошими кор-
мовыми качествами [17].

Однако при выращивании только одновидовых 
культур суданской травы невозможно обеспечить 
в достаточном количестве скота качественными 
кормами, сбалансированными по белку и сахару. 
Выращивание смешанных посевов зерновых с вы-
соким содержанием углеводов и богатых белком 
бобовых культур является важным фактором для 
получения полноценного корма.

Смешанные посевы суданской травы с другими 
однолетними культурами в Вологодской области 
пока не изучались. Для животноводства выращи-
вание суданки в смеси с однолетними культура-
ми может стать источником высококачественных 
кормов. Предыдущие исследования, проведённые 
в разных частях страны, показали, что наилучшие 
показатели урожайности и питательной ценности 
были получены при выращивании суданской тра-
вы в смеси с однолетними культурами.

В исследованиях В. А. Агафонова, Е. В. Боярки-
на правильно подобранные смешанные посевы по-

зволяют получать сбалансированную в кормовом 
отношении продукцию. Смешанные посевы одно-
летних культур на силос, сенаж, сено и зелёный 
корм позволяют по сравнению с чистыми посевами 
увеличить сбор белка с 1 га на 15–30% [18].

В связи с этим возможность выращивать но-
вые малоизученные культуры (суданская трава) 
в смешанных посевах с пелюшкой, викой яровой, 
рапсом яровым и овсом на кормовые цели пред-
ставляет большой интерес для условий Северо-За-
пада России.

Актуальность исследования обусловлена не-
обходимостью повышения белковой питательной 
ценности корма за счёт расширения посевов редко 
распространённой однолетней культуры – судан-
ской травы – в условиях Северо-Запада России.

Научная новизна заключается в том, что впер-
вые в условиях Северо-Запада России получены 
лучшие зерносмеси, которые созданы на осно-
ве малораспространённой однолетней культуры 
(суданской травы) в составе моно- и бипосевов, 
включая горох, вику, яровой рапс и овёс для полу-
чения устойчивых урожаев зелёной массы.

Целью данного исследования является изуче-
ние продуктивности и питательной ценности аг-
рофитоценоза, сформированного на основе редко 
распространённой культуры – суданской травы – 
в одновидовом и смешанных посевах на кормовые 
цели в условиях Северо-Запада России.

В соответствии с данной целью были постав-
лены и выполнены следующие задачи: 

– заложен полевой опыт с малораспространён-
ной однолетней культурой – суданской травой – 
в моно- и бипосевах;

– изучены продуктивность и питательная цен-
ность агрофитоценозов, сформированных на осно-
ве малораспространённой однолетней культуры – 
суданской травы.

Материалы и методы. Климат Вологод-
ской области умеренно-континентальный. Лето 
короткое, зима продолжительная, но достаточно 
мягкая. В восточной части Вологодской области 
климат более суровый, разница в среднегодовых 
температурах достигает 3 градусов по Цельсию. 
Средние климатические данные составляют:

– количество безморозных дней в году состав-
ляет 120;

– количество дней со снежным покровом – 
160;

– годовое количество осадков – 570 мм;
– среднемесячная температура февраля со-

ставляет –11,3°С;
– температура в июле составляет в среднем 

+17,4°С.
Максимальное количество осадков выпадает 

летом. В то же время испаряемость очень низ-
кая, поэтому в этом регионе много болот. Водо-
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хранилища обычно замерзают в ноябре и осво-
бождаются ото льда в конце марта, но на самом 
деле, когда происходят определённые климатиче-
ские аномалии (например, тёплые зимы), особен-
но в последние годы, эти показатели наблюдаются 
по всему Северо-Западу и отличаются даже на 1 
месяц [19].

Погодные условия в период проведения ис-
следований были различными. Май был тёплым и 
сухим. С 3 по 10 июня выпали обильные осадки, 
с 11 июня установилась сухая погода с неболь-
шим количеством дождей. В июле было умеренно 
жарко с кратковременными дождями и грозами. 
В августе установилась жаркая и сухая погода. 
В сентябре в первой декаде осадков не было. Это 
повлияло на рост и развитие растений.

Научные исследования проводились на базе 
СЗНИИМЛПХ-ОП ФГБУН ВолНЦ РАН, в соответст-
вии с методическими указаниями по проведению 
полевых опытов ВНИИ кормов имени В. Р. Вильям-
са [20]. Полученные экспериментальные данные 
обрабатывались методом дисперсионного анализа 
по Б. А. Доспехову [21]. 

Почва на испытательном участке осушенная, 
дерново-подзолистая, среднесуглинистая. Окуль-
туренность участка средняя.

Схема эксперимента включала 10 вариантов, 
с 3-кратным повторением, площадь 1-й делянки 
составляла 14,0 м2. Расположение вариантов си-
стематическое.

В полевых экспериментах высевались моно- 
и бипосевы в соотношении компонентов 40:60 и 
60:40% двойных смесей, 50:30:20% тройных сме-
сей и 40:20:20:20% четырёхкомпонентной смеси 
(табл. 1). 

Исследование проводилось на следующих 
культурах и сортах: суданская трава Чишминская 
ранняя, горох полевой Вологодский усатый, вика 

яровая Льговская-22, рапс яровой Бизон и овёс 
Яков.

Подготовка почвы включала зяблевую вспаш-
ку, 2-кратную весеннюю культивацию. Посев се-
мян проводили сеялкой CH-16 ПМ. Перед посевом 
вносили минеральные удобрения в дозе (N60P60K60).

Образцы кормовых культур в период уборки 
на зелёную массу отбирались на ботанический со-
став и химический анализ.

Качественные показатели зелёной массы ра-
стений были определены в лаборатории химиче-
ского анализа ЦКП «Северо-Западного НИИ мо-
лочного и лугопастбищного хозяйства имени А. 
С. Емельянова – обособленного подразделения 
ФГБУН ВолНЦ РАН» по общепринятым методикам. 
Сухое вещество, концентрация обменной энергии, 
содержание кормовых единиц и переваримого 
протеина рассчитывали по формулам.

Уборка зерносмесей на зелёный корм прово-
дилась в фазу образования бобов у бобовых куль-
тур и стручков – у рапса ярового, вымётывания – у 
овса и в первом укосе – в фазу начала выметыва-
ния и во 2-м укосе – в фазу цветения у суданской 
травы.

Результаты и их обсуждение. Ботаниче-
ский состав изучаемых растений изменялся в за-
висимости от набора компонентов. В вариантах: 
суданская трава + горох (вар. 2), суданская трава 
+ горох (вар. 3), суданская трава + вика (вар. 4), 
суданская трава + вика (вар. 5) с нормами высева 
(60:40 и 40:60%) преобладали бобовые культуры 
от 68,0 до 83,2%.

Содержание рапса ярового в посевах состави-
ло 25,8 и 59,9% (вар. 6, 9).

В смешанных посевах вариантов: суданская 
трава + горох + овёс (вар. 7), суданская трава + 
вика + овёс (вар. 8), суданская трава + рапс + 
овёс (вар. 9) и суданская трава + горох + вика + 

Таблица 1 – Схема полевого опыта 

Вариант
Норма высева

в % в млн/га
1. Суданская трава (контроль) 100 2,5
2. Суданская трава + горох полевой 60:40 1,5:0,48
3. Суданская трава + горох полевой 40:60 1,0:0,72
4. Суданская трава + вика яровая 60:40 1,5:0,8
5. Суданская трава + вика яровая 40:60 1,0:1,2
6. Суданская трава + рапс яровой 60:40 1,5:1,2
7. Суданская трава + горох полевой + овёс 50:30:20 1,25:0,36:1,2
8 Суданская трава + вика яровая+ овёс 50:30:20 1,25:0,6:1,2
9. Суданская трава + рапс яровой + овёс 50:30:20 1,25:0,9:1,2
10. Суданская трава + горох полевой + вика яровая + овёс 40:20:20:20 1,0:0,24:0,4:1,2
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овёс (вар. 10) преобладали злаковые культуры от 
46,9 до 53,3%.

По продуктивным показателям с 1 гектара в 
1-м укосе было получено: 19,4–33,0 тонны зелёной 
массы, 2,8–5,0 тысяч кормовых единиц, 0,60–1,06 
тонны сырого протеина, выход обменной энергии 
составил 34,2–63,0 ГДж (рис. 1).

Рисунок 1 – Смешанные посевы суданской травы 
с горохом полевым, викой яровой, 

рапсом яровым и овсом

По урожайности сухой массы в 1-м укосе выде-
лились бобово-злаковые смеси: суданская трава + 
горох полевой (60:40%) (вар. 2), суданская трава 
+ вика яровая (60:40%) (вар. 4), суданская трава 
+ вика яровая (40:60%) (вар. 5), суданская трава 
+ горох полевой + овёс (50:30:20%) (вар. 7), су-
данская трава + вика яровая + овёс (50:30:20%) 
(вар. 8), суданская трава + рапс яровой + овёс 
(50:30:20%) (вар. 9) и суданская трава + горох 
полевой + вика яровая + овёс (40:20:20:20%) 
(вар. 10), обеспечившие существенное повышение 
урожайности на 1,05–2,90 т/га, или 30,5–84,3%, 
в сравнении с контролем (суданской травой).

Рисунок 2 – Одновидовой посев суданской травы

Урожайность смешанных посевов вар. 3 и 6 
была получена на уровне контрольного варианта.

По продуктивным показателям с 1 га во 2-м 
укосе было получено: 5,0–20,6 т зелёной массы, 
0,9–3,6 тыс. кормовых единиц, 0,10–0,47 т сыро-
го протеина, выход обменной энергии составил 
10,0–46,2 ГДж.

Во втором укосе лучшим по урожайности сухой 
массы был одновидовой посев суданской травы 
сорта Чишминская ранняя. Продуктивность над-
земной биомассы в сухом состоянии была высокой 
и достигла 4,70 т/га сухого вещества (рис. 2).

За сезон по продуктивным показателям с 1 га 
было получено: 28,2–40,0 т зелёной массы, 4,1–6,5 
тыс. кормовых единиц, 0,75–1,16 т сырого проте-
ина, выход обменной энергии составил 49,2–80,8 
ГДж (табл. 2).

За сезон по сбору протеина (1,09 и 1,16 т/га) 
выделились варианты 1 и 5 (одновидовой посев 
суданской травы) и смесь (суданская трава + вика 
яровая (40:60%)).

По урожайности сухой массы за сезон на уров-
не контроля оказались варианты 4 и 10. По дан-
ным статистической обработки, почти все смеси 
уступали по урожайности контролю – суданской 
траве (табл. 2).

Урожайность сухой массы одновидового 
и смешанных посеов в 1-м укосе была получена 
за счёт таких культур, как овёс, горох, вика и рапс 
яровой. Во втором укосе урожайность была полу-
чена за счёт суданской травы.

Проведённые исследования показали, что 
химический состав и питательная ценность сель-
скохозяйственных культур зависят от их видового 
состава (табл. 3).

Наибольшее содержание сырого протеина 
(20,9 и 21,3%) было получено в растительной мас-
се бобово-злаковых смесей в 1-м укосе – судан-
ская трава + горох (40:60%) (вар. 3) и суданская 
трава + вика (40:60%) (вар. 5).

Содержание клетчатки во всех вариантах 
опыта находилось в пределах 19,3–25,0%. Обмен-
ная энергия составила 9,9–10,8 МДж.

Наибольшее содержание сырого протеина 
(11,0, 11,3 и 11,5%) во втором укосе было у судан-
ской травы + вика (60:40%) (вар. 4), суданской 
травы + вика (40:60%) (вар. 5) и суданской травы 
+ рапс яровой + овёс (50:30:20%) (вар. 9).

Содержание клетчатки во всех вариантах 
опыта находилось в пределах 16,5–24,7%. Обмен-
ная энергия составила 9,8–11,0 МДж.

Выводы. При проведении исследований было 
установлено, что малораспространённую культу-
ру – суданскую траву (сорт Чишминская ранняя) – 
можно успешно выращивать на кормовые цели в 
моно- и бипосевах с однолетними культурами (го-
рох полевой сорта Вологодский усатый, вика яро-
вая сорта Льговская-22, рапс яровой сорта Бизон и 
овёс сорта Яков) в условиях Северо-Запада России. 
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Таблица 2 – Продуктивность однолетних трав в моно- и бипосевах при уборке на кормовые цели

Вариант и норма высева, 
(%)

Урожайность, т/га Сбор с 1 га

зелёная 
масса

сухое ве-
щество ± к контр. сырой

протеин, т
ОЭ,
ГДж

корм.
ед., тыс.

1-й укос
1. Суд. трава (100) – (контроль) 19,4 3,44 – 0,62 34,6 2,8
2. Суд. трава + горох (60:40) 25,6 4,49 +1,05 0,77 46,5 3,9
3. Суд. трава + горох (40:60) 29,0 4,21 +0,77 0,88 45,5 3,9
4. Суд. трава + вика (60:40) 32,8 5,41 +1,97 0,82 54,3 4,4
5. Суд. трава + вика (40:60) 33,0 4,97 +1,53 1,06 52,5 4,4
6. Суд. трава + рапс (60:40) 21,8 3,36 –0,08 0,60 34,2 2,8
7. Суд. трава + горох + овёс (50:30:20) 28,6 5,23 +1,79 0,89 53,9 4,4
8. Суд. трава + вика + овёс (50:30:20) 28,4 4,93 +1,49 0,81 50,8 4,2
9. Суд. трава + рапс + овёс (50:30:20) 23,0 4,82 +1,38 0,74 48,1 3,8
10. Суд. трава + горох + вика + овёс 
(40:20:20:20) 30,0 6,34 +2,90 0,86 63,0 5,0

НСР05                                              1,0
2-й укос

1. Суданская трава (100) – (контроль) 20,6 4,70 – 0,47 46,2 3,6
2. Суд. трава + горох (60:40) 13,1 2,50 –2,20 0,24 26,1 2,2
3. Суд. трава + горох (40:60) 7,9 1,51 –3,19 0,16 16,3 1,4
4. Суд. трава + вика (60:40) 12,1 2,24 –2,46 0,25 24,1 2,1
5. Суд. трава + вика (40:60) 5,0 0,92 –3,78 0,10 10,0 0,9
6. Суд. трава + рапс (60:40) 7,3 1,41 –3,29 0,15 15,0 1,3
7. Суд. трава + горох + овёс (50:30:20) 6,2 1,33 –3,37 0,13 14,3 1,2
8. Суд. трава + вика + овёс (50:30:20) 6,3 1,30 –3,40 0,14 14,3 1,3
9. Суд. трава + рапс + овёс (50:30:20) 5,2 1,08 –3,62 0,12 11,7 1,0
10. Суд. трава + горох + вика + овёс 
(40:20:20:20) 5,7 1,21 –3,49 0,12 13,0 1,1

НСР05                                            0,44
За сезон

1. Суданская трава (100) – (контроль) 40,0 8,14 – 1,09 80,8 6,4
2. Суд. трава + горох (60:40) 38,7 7,00 –1,14 1,01 72,6 6,1
3. Суд. трава + горох (40:60) 36,9 5,72 –2,42 1,04 61,8 5,3
4. Суд. трава + вика (60:40) 44,9 7,65 –0,58 1,07 78,4 6,5
5. Суд. трава + вика (40:60) 38,0 5,89 –2,25 1,16 62,5 5,3
6. Суд. трава + рапс (60:40) 29,1 4,77 –3,37 0,75 49,2 4,1
7. Суд. трава + горох + овёс (50:30:20) 34,8 6,56 –1,58 1,02 68,2 5,6
8. Суд. трава + вика + овёс (50:30:20) 34,7 6,23 –1,91 0,95 65,1 5,5
9. Суд. трава + рапс + овёс (50:30:20) 28,2 5,90 –2,24 0,86 59,8 4,8
10. Суд. трава + горох + вика + овёс 
(40:20:20:20) 35,7 7,55 –0,59 0,98 76,0 6,1

НСР05                                            1,03

За период исследований посевы обеспечи-
ли получение с 1 га в первом укосе следующих 
продуктивных показателей: 19,4–33,0 т зелё-
ной массы, 3,36–6,34 т сухого вещества, 2,8–5,0 
тыс. кормовых единиц, 0,60–1,06 т сырого про-

теина, выход обменной энергии составил 34,2–
63,0 ГДж.

При уборке на кормовые цели в первом укосе 
лучшими оказались смеси вариантов: 2, 4, 5 и с 7 
по 10), которые обеспечили существенное повы-
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шение урожайности – на 1,1–2,9 т/га СВ, что пре-
высило контроль (одновидовой посев суданской 
травы) на 30,5–84,3%.

По продуктивным показателям с 1 га во 2-м 
укосе было получено: 5,0–20,6 т зелёной массы, 
1,08–4,70 т сухого вещества, 0,9–3,6 тыс. кормо-
вых единиц, 0,10–0,47 т сырого протеина, выход 
обменной энергии составил 10,0–46,2 ГДж. Луч-
шим оказался одновидовой посев суданской травы 
сорта Чишминская (4,70 т/га СВ).

За сезон по продуктивным показателям с 1 га 
было получено: 28,2–40,0 т зелёной массы, 4,77–

8,14 т сухого вещества, 4,1–6,5 тыс. кормовых 
единиц, 0,75–1,16 т сырого протеина, выход об-
менной энергии составил 49,2–80,8 ГДж. По уро-
жайности сухой массы за сезон на уровне контр-
оля оказались варианты 4 и 10. Остальные смеси 
уступали по урожайности контролю – суданской 
траве.

В первом укосе содержание сырого протеина 
в монопосеве составило 18%; в бипосевах 13,5–
21,3%. Во втором укосе в одновидовом посеве со-
держание протеина было на уровне 10,1%, в би-
посевах – с 9,5 до 11,5% соответственно.

Таблица 3 – Содержание питательных веществ и энергии в одновидовом и смешанных посевах в 1 кг СВ

№ п/п Вариант и норма высева, (%) сП, % сКл, % сЖ, % БЭВ, % ОЭ, МДж ПП, %

1-й укос
1. Суданская трава (100) – (контроль) 18,0 22,8 3,1 46,0 10,0 12,9
2. Суд. трава + горох (60:40) 17,2 22,3 3,4 49,4 10,4 12,2
3. Суд. трава + горох (40:60) 20,9 19,3 4,0 46,6 10,8 15,5
4. Суд. трава + вика (60:40) 15,1 23,6 2,8 50,6 10,0 10,4
5. Суд. трава + вика (40:60) 21,3 20,5 3,4 45,6 10,6 15,8
6. Суд. трава + рапс (60:40) 18,0 22,9 3,4 46,6 10,2 12,9
7. Суд. трава + горох + овёс (50:30:20) 17,1 22,7 3,2 49,7 10,3 12,1
8. Суд. трава + вика + овёс (50:30:20) 16,4 22,2 2,9 51,0 10,3 11,5

9. Суд. трава + рапс + овёс (50:30:20) 15,3 25,0 3,0 50,1 10,0 10,6
10. Суд. трава + горох + вика + овёс (40:20:20:20) 13,5 24,0 3,1 51,4 9,9 9,0

2-й укос
1. Суданская трава (100) – (контроль) 10,1 24,7 2,2 57,1 9,8 5,9
2. Суд. трава + горох (60:40) 9,5 19,5 2,7 61,7 10,5 5,4
3. Суд. трава + горох (40:60) 10,6 17,2 2,8 63,4 10,8 6,4
4. Суд. трава + вика (60:40) 11,3 18,3 2,4 62,5 10,7 7,0
5. Суд. трава + вика (40:60) 11,0 18,0 2,9 62,0 10,8 6,8
6. Суд. трава + рапс (65:35) 10,9 19,2 2,6 61,4 10,6 6,6
7. Суд. трава + горох + овёс (50:30:20) 9,6 17,7 2,7 64,0 10,7 5,5
8. Суд. трава + вика + овёс (50:30:20) 10,9 16,5 2,9 64,0 11,0 6,7

9. Суд. трава + рапс + овёс (50:30:20) 11,5 16,8 3,0 62,0 10,9 7,2
10. Суд. трава + горох + вика + овёс (40:20:20:20) 10,2 17,6 3,0 63,0 10,8 6,1
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