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Озимая пшеница – важнейшая продовольственная культура, 
которая по значимости и площадям возделывания занимает веду-
щее место среди других зерновых культур. Создание инновацион-
ного сорта с максимально высоким уровнем продуктивности и ста-
бильности – конечная цель работы селекционера. Продуктивность 
является важнейшим признаком и на сегодняшний день имеет пер-
востепенное значение [1]. Перспективным методом оценки сортов 
пшеницы, моделирования её новых форм является структурный 
анализ зрелых растений по элементам продуктивности [2], позво-
ляющий ретроспективно судить об особенностях морфогенети-
ческих процессов у растений в пределах поля в разные периоды 
онтогенеза. Для научного обоснования агротехнических приёмов 
при селекции на высокую продуктивность необходимо изучать и 
анализировать те структурные элементы, из которых складывается 
урожайность [3].

Для изучения этого вопроса необходимо знать причинные свя-
зи между отдельными элементами структуры урожайности, так как 
успехи селекции будут в значительной мере зависеть от знания за-
кономерностей формирования урожая. Каждый из компонентов 
структурных показателей продуктивности на ранних стадиях он-
тогенеза растений может варьировать в разной степени. Учитывая, 
что урожайность слагается из многих её компонентов, в ускорении 
селекционного процесса важное значение имеют более стабильные 
признаки. Надо учитывать и то, что сортовые особенности форми-
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рования урожая для каждого конкретного сорта 
остаются неизменными, независимо от гидро-
термических условий и агротехники выращива-
ния [4, 5]. 

Помимо компонентов структуры продуктив-
ности, экологической стабильности сортов, их 
устойчивость к лимитирующим факторам среды 
и способность давать высокий и стабильный уро-
жай привлекают всё большее внимание селек-
ционеров. Анализ сортов, выращенных в годы с 
различными погодно-климатическими условия-
ми, позволяет оценить параметры адаптивности 
и стабильности. 

На основании вышеизложенного возник ин-
терес выявить наиболее адаптированные к усло-
виям Рязанской области перспективные сортоо-
бразцы озимой мягкой пшеницы по элементам 
продуктивности и основным хозяйственно цен-
ным признакам в сравнении со стандартами для 
дальнейшей селекции.

Методика исследований

Исследования проводили в условиях ИСА  – 
филиала ФГБНУ ФНАЦ ВИМ в 2016–2018 гг. в 
конкурсном сортоиспытании. Конкурсное сор-
тоиспытание завершает создание сортов, даёт 
возможность сделать окончательную оценку 
и решить вопрос о передаче самых лучших на 
Госсортоиспытание. В испытании участвова-
ло 3 сорта и 12 линий местной селекции. Почва 
опытного участка тёмно-серая, лесная тяже-
лосуглинистая. Агрохимические показатели: 
реакция почвенного раствора – рНсол. 5,25, 
рНгидролит. 4,92 мг-экв/100  г, содержание гумуса – 
5,3% (по Тюрину), содержание подвижного фосфо-
ра – 340 мг/кг почвы (по Кирсанову), содержание 
обменного калия  – 192  мг/кг почвы (по Кирса-
нову), азот общий – 0,25 %, азот гидролизный – 
122,8 мг/кг. Предшественник – чёрный пар. Стан-
дартный сорт ‒ Ангелина. Опыт закладывали на 
делянках 10 м², в четырёхкратной повторности. 
Норма высева 5,0 млн всхожих зёрен на га. Учёт 
стеблестоя проводили на закреплённых площад-
ках по всходам и перед уборкой урожая. Струк-
турный анализ снопов осуществляли в лабора-
торных условиях по методике государственного 
сортоиспытания сельскохозяйственных культур 
[6]. В процессе исследований пользовались мето-
дическими указаниями ВИР [7].

Статистическая обработка результатов про-
ведена по методике полевого опыта [8] с исполь-
зованием программ «Diana» и Microsoft «Excel». 
Устойчивость к болезням оценивалась в условиях 

естественного фона к природной популяции па-
тогенов. Уровень устойчивости сортов к стрессо-
вым условиям произрастания (У2-У1) рассчитан 
по А.А. Гончаренко [9]. Индекс стабильности и ко-
эффициент вариации рассчитан по А.А. Грязнову 
[10], показатель уровня стабильности и урожай-
ности сорта (ПУСС) – по Э.Д. Неттевичу и др. [11]. 
Погодные условия за годы исследований значи-
тельно отличались по температуре воздуха и ко-
личеству атмосферных осадков как между собой, 
так и от среднемноголетних данных, что способ-
ствовало объективной оценке изучаемого селек-
ционного материала. 

Результаты исследований

Одну из самых трудоёмких задач представ-
ляет селекция на продуктивность, поскольку в 
одном сорте необходимо сочетание большого 
числа ценных признаков [12, 13]. Урожайность 
озимой пшеницы зависит от уровня гармонично-
го развития элементов продуктивности. 

За годы исследований изучаемые номера 
озимой пшеницы по-разному реализовали свой 
генетический потенциал продуктивности. В на-
ших условиях средняя урожайность испытыва-
емых номеров варьировала от 7,21 т/га у линии 
Л 53/18 до 8,34 у линии Л 34/18 (табл. 1). Урожай-
ность стандартного сорта Ангелина составила 
7,59 т/га. В среднем урожайность по выделен-
ным номерам составила 7,4 т/га (Сv = 5,4%). За 
годы исследований высокую урожайность номе-
ра озимой пшеницы сформировали во влажном 
2017 году с колебаниями от 7,31 до 9,78 т/га. Мак-
симальную урожайность в этом году имели ли-
нии Л 43/18 (9,78 т/га), Л 34/18 (9,69 т/га), Л 48/19 
(9,41 т/га), Л 31/18 (8,85 т/га), Л 49/18 (8,78 т/га).

Высота растений имеет немаловажное значе-
ние, так как связана с устойчивостью к полеганию, 
которая, в свою очередь, влияет на урожайность. 
Высота растений у номеров озимой пшеницы ко-
лебалась от 89 до 108 см, то есть основная масса 
выделенных номеров относилась к группе низ-
корослых растений (86–105 см). Практически все 
выделенные селекционные линии имели высо-
кий уровень устойчивости к полеганию – 8–9 бал-
лов (табл. 2).

Корреляционная зависимость между высо-
той растений и урожайностью варьировала по 
годам от очень слабой отрицательной (r = –0,06) 
в 2017 году до очень слабой (r = +0,28) в 2018 году.

Выделенные линии озимой пшеницы имели 
продуктивную кустистость в пределах от 2,5 до 
3,2. Наиболее высокая продуктивная кустистость 
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(более 3,0 продуктивных стеблей на растение) от-
мечена у линий Л 34/18, Л 49/18, Л 37/18, Л 45/18, 
Л 48/18, Л 47/18.

Структура главного колоса имела существен-
ные различия у изучаемых номеров. Длина коло-
са варьировала в пределах от 8,5 см (Л 49/18) до 
11,2 см (Л 31/18).

У стандартного сорта Ангелина длина колоса 
составила 8,9 см. В колосе было сформировано от 
32,6 до 42,5 шт. зёрен. Наибольшее их количест-
во зафиксировано у линий Л 47/18 (42,5), Л 37/18 
(41,9), Л 43/18 (41,6), Л 48/18 (41,6). Масса зерна 
с колоса варьировала от 1,73 г (Л 65/18) до 2,15 
(Л 34/18 и Л 37/18), у стандартного сорта она со-
ставила 1,93 г.

Основная масса номеров в опыте сформи-
ровали крупное зерно – масса 1000 зёрен у них 
была с колебаниями от 45,5 г (Л 47/18) до 53,5 г 
(Л 34/18). У стандартного сорта Ангелина она соста-

вила 47,3 г. Мелкозёрные образцы с массой 1000 
зёрен менее 40 г в нашем опыте отсутствовали. 

В результате исследований было установле-
но, что коэффициент продуктивной кустистости, 
масса зерна с колоса и масса 1000 зёрен в неко-
торой степени повлияли на урожайность. Между 
этими показателями была установлена положи-
тельная корреляционная зависимость (r = +0,43; 
r = +0,36; r = +0,36 соответственно).

Все исследуемые сортообразцы озимой пше-
ницы относились к среднеспелой группе спело-
сти. Перезимовка варьировала от 88,7% (Л 48/19) 
до 99,4% (Л 65/18). Зимостойкость стандартного 
сорта Ангелина составила 98,5%. 

Использование современного исходного 
материала позволило резко увеличить результа-
тивность трансгрессивной селекции и получить 
новые линии с комплексной устойчивостью к 
наиболее распространённым болезням, которая 

Таблица 1 – Элементы структуры урожайности сортов и перспективных номеров озимой пшеницы 
в конкурсном сортоиспытании, 2016–2018 гг.

Название

Вы
со

та
, с

м Коэффи-
циент про-
дуктивной 

кустистости

Главный колос
Масса 
1000 

зёрен 
с колоса, г

Урожай-
ность, 

т/га

Откло-
нение от 

стандарта, 
±

Длина 
колоса, 

см

Масса 
зерна с 

колоса, г

Число 
зёрен 

с колоса, 
шт.

Ангелина, стандарт 94 3,1 8,9 1,93 37,7 47,3 7,59 -

Виола 89 2,9 10,3 2,06 39,4 51,1 7,52 –0,07

Даная 102 2,9 10,1 1,84 37,1 49,6 7,86 +0,27

Л 31/18 89 2,9 11,2 1,83 36,2 51,5 8,25 +0,66

Л 34/18 86 3,1 9,15 2,15 39,4 53,5 8,34 +0,75

Л 43/18 91 2,8 10,0 1,98 41,6 46,9 7,46 -0,13

Л 65/18 93 2,5 9,9 1,73 38,7 46,2 7,45 -0,14

Л 49/18 107 3,0 8,5 1,82 32,6 53,4 7,92 +0,33

Л 37/18 107 3,1 10,2 2,15 41,9 50,1 7,82 +0,23

Л 45/18 108 3,2 9,1 2,01 38,4 51,7 8,13 +0,54

Л 51/18 91 2,8 9,8 1,98 37,9 51,8 7,5 –0,09

Л 48/18 90 3,1 9,9 2,03 41,6 48,5 8,15 +0,56

Л 36/18 107 2,8 9,4 1,98 40,6 48,6 7,59 0

Л 4718 94 3,1 9,9 2,03 42,5 45,5 8,08 +0,49

Л 53/18 97 2,9 9,6 1,8 35,8 49,5 7,21 –0,38

Среднее по опыту 90,8 2,7 9,2 1,9 36,5 46,7 7,4 x

Коэффициент 
вариации, СV, %

8,6 7,4 7,6 5,6 7,4 5,4 5,4 x

НСР0,05

2016 г. x x x x x x 0,88 x

2017 г. x x x x x x 0,65 x

2018 г. x x x x x x 0,61 x
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сочетается с высокой продуктивностью и устой-
чивостью к полеганию. 

Важнейшими факторами, влияющими на 
устойчивость и адаптивность растений, являются 
агроклиматические условия территории выра-
щивания. Поэтому изучение динамики урожай-
ности в зависимости от постоянно меняющихся 
погодных условиях может выявить наиболее 
ценные адаптивные сорта с наименьшими коле-
баниями урожайности, что позволит повысить 
экологическую стабильность озимого клина в 
различных регионах. 

На основании проведённых исследований 
было установлено, что самую высокую устой-
чивость к стрессу имеют линии Л 43/18 (–0,90) и 
Л  31/18, Л 45/18 (–1,26); самую низкую стрессoу-
стойчивость – линии Л 53/18 (–3,03), Л 34/18 (–2,7), 
Л 65/18 (–2,49).

Образцы, приспособленные к данным усло-
виям произрастания, обладают высоким индек-
сoм стабильности (L΄). Максимальный индекс 
стабильности отмечен у линий Л 45/18 – 10,5, 
Л 31/18 – 10,5, Л 43/18 – 12,9. Это указывает на то, 
что данные линии оптимально подходят для вы-
ращивания в сельскохозяйственной зоне Рязан-

ской области. Самый низкий индекс стабильнo-
сти имела линия Л 53/18 – 3,6.

В анализируемом нами опыте показатель 
уровня стабильности урожайности (ПУСС) изме-
нялся от 44,5% у Л 37/18 до 159,5% у линии Л 43/18. 
ПУСС является комплексным показателем го-
меoстaтичнoсти, поскольку позволяет одновре-
менно учитывать уровень и стабильность уро-
жайности и характеризует способность образца 
отзываться на улучшение условий выращивания, а 
при их ухудшении – поддерживать достаточно вы-
сокий уровень продуктивности. Чем выше ПУСС, 
тем сорт лучше. Достоверно по уровню стабиль-
нoсти урожайности превысили стандарт линии 
Л 43/18 (159,5%), Л 31/18 (139,3%) и Л 45/18 (137,2%). 

Выводы

Различия в селекционном прессинге обусло-
вили соответствующие различия в тренде селек-
ционного улучшения сортов озимой пшеницы 
по перечисленным выше признакам. На основа-
нии проведённых исследований в конкурсном 
сортоиспытании нами были выделены наибо-
лее перспективные сортообразцы, способные 
формировать посевы с высокими показателями 

Таблица 2 – Показатели хозяйственно ценных признаков, стрессоустойчивости и стабильности 
перспективных номеров озимой пшеницы в конкурсном сортоиспытании, 2016–2018 гг.

Название

Вегета-
ционный 
период, 

дней

Перези-
мовка, 

%

Устойчивость к, балл Стрес-
соустой-
чивость 

У2-У1

Индекс 
ста-

бильно-
сти (L΄)

Показатель 
уровня 

стабильно-
сти сорта 
(ПУСС), %

полега-
нию

мучни-
стой росе

бурой 
ржавчи-

не

септо-
риозу

Ангелина, 
стандарт 325 98,5 9,0 7,5 7,0 7,5 –1,38 8,2 100

Виола 321 98,7 9,0 7,0 8,5 7,0 –2,23 5,4 67,6

Даная 324 98,4 8,5 8,0 7,5 7,5 –2,17 5,6 70,8

Л 31/18 327 98,1 8,0 8,0 8,0 7,0 –1,26 10,5 139,3

Л 34/18 326 95,4 9,0 8,0 8,0 7,0 –2,70 5,1 68,1

Л 43/18 323 99,2 9,0 6,0 8,0 8,0 –0,90 12,9 159,5

Л 65/18 323 99,4 8,5 7,5 6,0 7,0 –2,49 5,0 63,3

Л 49/18 323 98,9 9,0 8,0 7,0 8,0 –1,52 8,0 101,9

Л 37/18 324 97,6 8,5 8,5 7,5 7,5 –2,50 3,9 44,5

Л 45/18 322 96,9 8,5 7,0 8,0 8,0 –1,26 10,5 137,2

Л 51/18 321 93,7 8,5 7,0 8,5 7,5 –1,51 7,3 88,0

Л 48/19 322 88,7 9,0 7,5 7,5 7,5 –2,18 5,9 77,4

Л 36/18 322 95,7 8,5 7,0 7,5 7,0 –2,06 4,1 65,4

Л 47/18 318 96,5 9,0 7,5 6,0 7,5 –1,68 6,7 84,9

Л 53/18 324 98,3 9,0 7,5 7,5 7,5 –3,03 3,6 44,7
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