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В общем понимании продовольственная безопасность представ-
ляет собой устойчивое обеспечение всех слоев населения страны 
продовольствием в необходимом количестве и качестве. В научной 
литературе дается множество определений понятия продовольст-
венной безопасности, обобщив которые можно выделить следующие 
основные компоненты: физическая доступность продовольствия на-
селению; экономическая возможность приобретения им продуктов 
питания; наличие оперативных и стратегических запасов ключевых 
видов продовольствия, позволяющих гарантировать его доступ-
ность при неблагоприятной конъюнктуре на мировом рынке и при 
чрезвычайных ситуациях; объем и устойчивость отечественного про-
изводства по основным видам продуктов; обеспечение качества и 
безопасности продовольствия в необходимых для нормальной жиз-
недеятельности объемах и ассортименте; абсолютные и относитель-
ные объемы импортируемых пищевых продуктов и надежность их 
поставок в плане количества, качества и ассортимента.

Важнейшим условием достижения продовольственной безопа-
сности является продовольственная независимость как необходимый 
объем пищевых продуктов собственного производства. Продоволь-
ственная безопасность и независимость занимают ключевые позиции 
в системе элементов национальной безопасности страны.

В Доктрине продовольственной безопасности РФ продовольст-
венная независимость характеризуется как устойчивое отечествен-
ное производство пищевых продуктов в объемах не меньше установ-
ленных пороговых значений его удельного веса в товарных ресурсах 
внутреннего рынка соответствующих продуктов [1]. В Концепции по-
вышения продовольственной безопасности государств-участников 
СНГ в определении продовольственной независимости отражено 
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количественное ее измерение как состояние эко-
номики, при котором собственное производство 
жизненно важных пищевых продуктов за год со-
ставляет не менее 80% годовой потребности на-
селения в этих продуктах в соответствии с физио-
логическими нормами питания [2].

Изучение теоретических основ продоволь-
ственной безопасности как экономической ка-
тегории, обобщение положений нормативных 
документов и научных источников позволило 
нам выявить внутренние и внешние факторы, 
влияющие на возможность ее обеспечения. Глав-
ными внешними факторами выступают рынок и 
государство. Так, рынок определяет конъюнктуру 
спроса и предложения продуктов животноводст-
ва, сложившиеся механизмы ценообразования 
на пищевые продукты, продукцию промышлен-
ности, используемую в аграрной сфере, услуги 
транспорта и др. В свою очередь, государство 
разрабатывает аграрную политику, способству-
ющую устойчивому развитию аграрной сферы, 
ее ресурсному обеспечению и социальному об-
устройству села.

Из материалов научных источников и пра-
ктики известно, что внешние факторы оказывают 
прямое воздействие на состояние внутренней 
среды хозяйствующих субъектов, ибо определя-
ют механизм их взаимоотношений с участниками 
внешней среды по вопросам нормативно-право-
вого регулирования продовольственного обес-
печения населения важнейшими продуктами 
питания, а также бюджетной поддержки аграри-
ев в развитии материально-технической базы и 
социальной сферы села, повышения доходности 
сельскохозяйственных предприятий до уровня 
расширенного воспроизводства; совершенст-
вования денежно-кредитной и таможенной по-
литики государства; расширения межгосударст-
венных связей по вопросам продовольственной 
безопасности и др.

Краткий анализ уровня реализации в Рос-
сийской Федерации названных факторов продо-
вольственной безопасности, проведенный оте-
чественными учеными-аграрниками, показывает 
их неудовлетворительное состояние [3].

Так, после распада СССР внесение удобрений 
на гектар пашни резко сократилось и составляет 
меньше одной трети от нормы, размер инвести-
ций в новые технологии не превышает 1% всех 
капиталовложений, приобретение новой техни-
ки сократилось почти в десять раз, продолжается 
сокращение поголовья всех видов скота, особен-
но крупного рогатого скота, в том числе коров; 

не используется в обороте около 40 миллионов 
гектаров пахотных угодий, сохраняется кризис 
финансового состояния сельскохозяйственных 
организаций (совокупный объем кредиторской 
задолженности превышает размер денежной вы-
ручки), почти отсутствует развитие социальной 
инфраструктуры в сельской местности, что стало 
причиной оттока трудоспособного населения из 
села и сокращения его трудоресурсного потенци-
ала [3].

Серьезные негативные последствия в аграр-
ной сфере могут вызвать также согласованные 
обязательства России перед ВТО по мясному 
рынку, в которых предусмотрено к 2020 году рез-
ко сократить пошлины на импорт мяса (внутри 
квот – полностью, а вне квот – от 2 до 4 раз) при 
двойном снижении размера государственной 
поддержки на тонну мяса всех видов [4, 5].

Положительное влияние на обеспечение 
продовольственной безопасности оказывает ее 
интеграция в рамках созданного в 2010 году Та-
моженного союза (ЕАЭС – в составе России, Бе-
ларуси, Казахстана, Армении и Киргизии), что 
позволило обеспечить совокупный прирост про-
изводства сельскохозяйственной продукции Рос-
сии за период функционирования Союза (с янва-
ря 2010 года) в 2014 году на 20% [6, 7].

По данным Минсельхоза РФ, индексы продо-
вольственной безопасности по продуктам живот-
новодства в 2014 году составили: по молоку – 79,9 
при норме 90% и мясу – 89,4 при нормативе 85% 
потребности по рациональным нормам питания. 
Особенно критическое положение сохраняется 
по мясу крупного рогатого скота, уровень продо-
вольственной независимости по которому более 
чем в два раза меньше порогового уровня и со-
ставляет 37%.

Проведенный нами анализ ситуации по уров-
ню продовольственной безопасности населения 
Ярославской области по продуктам животновод-
ства показал, что для региона характерны те же 
проблемы, что и в целом по стране. Так, из данных 
таблицы 1 видно, что продовольственная безопа-
сность по молоку в динамике за 2010−2015 гг. 
снизалась с 77,5 до 69,7%, хотя продовольствен-
ная независимость за счет роста производства на 
6% за этот период несколько возросла (с 55,9 до 
63,5%).

Уровень продовольственной безопасности 
по мясу в регионе в 2015 году превышал норма-
тив на 14,4%, а продовольственной независимо-
сти – резко падал с 25,7 до 10,5% ввиду высокой 
доли импорта.
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Таблица 1 – Продовольственные ресурсы молока и мяса и их использование в Ярославской области 
в 2010−2015 гг., тыс. т

Показатели
Годы Темп роста 

к 2010 г., %2010 2012 2013 2014 2015

Молоко и молокопродукты

Ресурсы

1. Производство 264,8 261,1 263,3 272,4 280,7 106,0

2. Ввоз, включая импорт 187,7 149,5 146,5 132,7 118,0 62,9

Использование

3. Производственное потребление 34,0 19,0 20,1 18,3 18,2 53,5

4. Вывоз, включая экспорт 94,2 78,2 79,8 78,9 93,1 98,8

5. Личное потребление 321,0 315,3 312,6 305,0 288,1 89,8

6. Потребление молока на душу 
населения, кг 251,7 248,0 245,8 239,8 226,6 90,0

6.1. в том числе собственного 
производства, кг 181,5 190,4 191,3 199,8 206,4 113,7

7. Продовольственная безопас-
ность 
(при норме в 325 кг), %

77,5 76,3 75,7 73,8 69,7 –7,8 п.п.

8. Продовольственная независи-
мость
(стр. 6.1 : 325 х 100), %

55,9 58,5 58,9 61,5 63,5 +7,6 п.п.

Мясо и мясопродукты в убойном весе

Ресурсы

1. Производство 48,9 56,7 58,0 60,5 63,1 129,0

2. Ввоз, включая импорт 74,7 85,2 98,5 97,5 97,1 130,0

Использование

3. Вывоз, включая экспорт 25,0 36,9 46,6 50,3 53,4 213,6

4. Личное потребление 98,1 104,3 109,4 107,6 106,2 108,3

5. Потребление мяса на душу 
населения 
(стр. 4 : 1271,5 тыс. чел.), кг

76,9 82,0 86,0 84,6 83,5 108,6

5.1. в том числе собственного про-
изводства (стр. 1 – стр. 3 : 1271,5), 
кг

18,8 15,6 9,6 8,0 7,6 40,4

6. Продовольственная безопас-
ность 
(стр. 5 : 73 х 100), %

105,3 112,3 119,4 115,9 114,4 +9,1 п.п.

7. Продовольственная 
независимость 
(стр. 5.1 : 73 х 100), %

25,8 21,4 13,2 10,9 10,4 –15,4 п.п.

Примечание: 325 и 73 кг – нормативы потребления молока и мяса на одного человека в год 
по приказу Минздрава РФ от 19.08.2016 г. № 614.

Что касается ассортимента потребляемого 
мяса в рационе жителей региона, то наблюдает-
ся острый недостаток говядины, свинины и бара-
нины при резком увеличении доли мяса птицы 
(табл. 2).

Исследование причин недостаточного про-
изводства мяса всех видов скота показало, что в 
регионе в течение последних 17 лет идут нега-
тивные процессы по снижению поголовья круп-
ного рогатого скота и свиней во всех категориях 
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хозяйств соответственно на 15,8 и 47,8%. Поголо-
вье коров за указанный период уменьшилось на 
16,6%. Наибольшее относительное сокращение 
поголовья крупного рогатого скота, в том числе 
коров, наблюдается в хозяйствах населения – 
на 35 и 36,6% соответственно. Поголовье свиней 
снизилось в 2016 году практически в 2 раза, вви-
ду банкротства крупного свиноводческого пред-
приятия. 

Рост поголовья наблюдается по овцам и 
птице практически во всех категориях хозяйств 
(табл. 3).

Однако, несмотря на снижение поголовья 
скота, объемы производства продукции живот-
новодства за 2010−2016 гг. возросли: по мясу 
в убойном весе – более чем на четверть, по мо-
локу  – на 4,5%, а по яйцу – на 60%. Факторами 
роста производства в 2016 году стали: по мясу – 
массовый забой свиней и увеличение поголовья 
молодняка птицы; по молоку – повышение про-
дуктивности дойного стада; по яйцу – увеличение 
численности кур-несушек в 1,5 раза.

Нами установлено, что экономическая моти-
вация сельскохозяйственных предприятий Яро-
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Таблица 2 – Рекомендуемые нормы потребления продуктов животноводства на душу населения 
и их выполнение в 2014 г. по Ярославской области

Виды продукции

Норматив рациона питания 
на 1 жителя*, кг

2014 г.
Показатели 2014 г. к нормативу, %

рекомендуемое 
значение

пороговое 
значение

рекомендуемое 
значение

пороговое 
значение

1. Мясо всего, кг 73 62,05 84,60 115,90 136,50

в том числе: 
- говядина 20 17,00 7,80 39,00 45,90

- свинина 18 15,30 5,70 31,70 37,20

- баранина 3 2,55 0,55 18,30 21,60

- мясо птицы 31 26,35 70,55 227,50 267,70

- прочие виды мяса 1 0,85 - - -

2. Молоко, кг 325 292,50 239,80 73,80 82,00

3. Яйца, шт. 260 260 1000 ув. в 3,8 раза ув. в 3,8 раза

* Приказ Министерства здравоохранения РФ от 19.08.2016 г. № 614.

Таблица 3 – Динамика численности поголовья скота и объемов производства продукции животноводства 
по категориям хозяйств Ярославской области за 2010−2016 гг.

Категории 
хозяйств Годы

Поголовье на конец года, тыс. гол. Производство продукции, тыс. т

крупный 
рогатый скот

свиньи овцы
мясо всех видов 
скота и птицы в 
убойном весе

молоко яйца, 
тыс. шт.

всего в т.ч. 
коровы

Все категории 
хозяйств

2010
2015
2016

139,8
118,1
117,7

63,4
52,5
52,9

58,8
60,7
30,7

27,6
33,5
35,1

48,9
63,1
61,6

279,6
280,7
292,3

1135,6
1717,1
1813,3

в том числе: 
- с.-х. организации

2010
2015
2016

116,8
101,6
100,7

54,6
46,2
46,8

52,2
57,9
26,9

7,5
11,7
12,2

38,8
52,4
51,0

234,3
249,8
262,2

1097,7
1188,9
1785,3

- хозяйства 
населения

2010
2015
2016

20,8
13,3
13,5

8,2
5,4
5,2

5,1
2,6
3,5

16,8
17,3
17,8

8,8
8,5
8,4

41,2
27,1
26,2

37,4
27,8
27,4

- крестьянские 
(фермерские) 
хозяйства

2010
2015
2016

2,2
3,2
3,5

0,7
0,9
0,9

1,5
0,1
0,3

3,4
4,5
5,2

1,3
2,2
2,2

4,1
3,8
3,9

0,5
0,4
0,6
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славской области, как основных производителей 
говядины и свинины, в увеличении производства 
данных видов продукции отсутствует, так как ре-
ализация мяса крупного рогатого скота, свиней и 
овец в последние 11 лет (2005−2015 гг.) убыточна. 
Из продуктов животноводства рентабельно лишь 
производство молока, мяса птицы и яйца (уро-
вень рентабельности за 2015 год составил 22,3, 
14,7 и 34,8% соответственно).

В результате низкой доходности производст-
ва основных видов продукции животноводства 
финансовое состояние сельскохозяйственных 
предприятий – кризисное.

Данные экспресс-анализа финансового со-
стояния сельскохозяйственных предприятий за 
2011−2015 гг. свидетельствуют о низкой рента-
бельности активов по чистой прибыли (от 0,04 
до 5,7%), отсутствии собственного оборотного 
капитала, нарастании доли заемных средств в 
финансовых источниках при сохранении уровня 
кредиторской задолженности по отношению к 
денежной выручке в пределах 24,7%.

Одной из главных причин сложившегося 
финансового положения сельскохозяйственных 
предприятий региона, по нашему мнению, яв-
ляется диспаритет цен межотраслевого обмена 
продукцией между партнерами агропромышлен-
ного комплекса и отсутствие механизма регули-
рования цен на сельскохозяйственное сырье.

Так, изучение динамики роста индексов 
цен на продукцию участников агропромыш-
ленного комплекса по Ярославской области за 
1990−2014  гг. показало полную дискриминацию 
сельхозтоваропроизводителей, так как темпы 
роста цен на их продукцию за указанный период 
были ниже в 13,6 раза темпов роста цен на про-
дукцию промышленности и в 6,4 раза – цен пред-
приятий переработки. При этом размер государ-
ственной поддержки на рубль денежной выручки 
за 2011−2015 гг. снизился с 12 до 8,4 коп. 

Недостаточность финансовых источников 
у сельскохозяйственных предприятий области 
влечет за собой сокращение средств на при-
обретение техники, минеральных удобрений, 
капитальное строительство животноводческих 
помещений и благоустроенного жилья для работ-
ников. Так, в 2015 году в сравнении с 2010 годом 
количество тракторов и комбайнов в расчете на 
одно сельскохозяйственное предприятие сокра-
тилось на 27 и 38% соответственно, что стало од-
ной из причин сокращения посевных, а, следова-
тельно, и кормовых площадей, а также – и числа 
работников.

Ухудшение экономики сельскохозяйствен-
ных предприятий как селообразующих субъек-
тов негативно отразилось на уровне занятости и 
доходов сельских жителей, а также их закрепле-
нии в сельской местности. Так, по данным стати-
стики, на селе за период 2000−2014 гг. практиче-
ски не проводилось благоустройство жилищного 
фонда, а уровень месячной заработной платы на 
одну треть ниже средней заработной платы по 
экономике Ярославской области. 

Мировая практика развития рыночной эко-
номики выработала целый ряд принципов поли-
тики развития сельских территорий и аграрной 
сферы, основные из которых следующие:

- обеспечение равных экономических воз-
можностей для всех хозяйствующих субъектов;

- создание равноценных условий жизни на-
селения в городе и селе;

- повышение конкурентоспособности сель-
ского и лесного хозяйства через модернизацию 
производства и развитие социальной инфра-
структуры на селе;

- содействие в управлении территорией и за-
щите окружающей среды;

- улучшение качества жизни и содействие ди-
версификации сельской экономики через расши-
рение несельскохозяйственных видов деятель-
ности. 

В целях обеспечения условий устойчивого 
развития аграрной сферы в Ярославской области 
и других регионах страны, а также достижения 
их продовольственной независимости на основе 
обобщения материалов теории, нормативных до-
кументов, отечественного и зарубежного опыта 
и собственных исследований нами разработаны 
три концепции: устойчивого развития сельских 
территорий; совершенствования механизма го-
сударственного регулирования направлений 
обеспечения продовольственной безопасности 
региона по продуктам животноводства и концеп-
туальная модель российского села. 

Все названные концепции многоаспектны, их 
содержание включает элементы: цели, принци-
пы, методы, условия, средства и перечень субъ-
ектов по обеспечению реализации поставлен-
ных целей. Все концепции объединяют их цели 
– позитивное и гармоничное развитие сельских 
территорий аграрной сферы; удовлетворение 
потребностей населения в пищевых продуктах 
отечественного производства в соответствии с 
научно обоснованными нормами питания, обес-
печение сбалансированного межотраслевого 
обмена между предприятиями всех сфер АПК, 

А.И. Голубева 
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а также выравнивание условий труда и быта в де-
ревне и городе.

Важнейшими принципами реализации кон-
цепций выступают: нормативно-правовое регу-
лирование продовольственной независимости 
при соблюдении баланса интересов государства 
и общества, а также обеспечение физической и 
экономической доступности населения к пище-
вым продуктам отечественного производства и 
их высокого качества.

Для усиления нормативно-правовой поддер-
жки реализации предложенных нами концеп-
ций считаем необходимым внесение дополне-
ний в действующие и принятие новых законов, 
обеспечивающих паритетность межотраслевого 
обмена, совершенствование системы ценоо-
бразования на продукцию аграрной сферы, упо-
рядочение земельных отношений, увеличение 
бюджетной поддержки внедрения инноваций 
в сельскохозяйственное производство и раз-
витие социальной сферы села. В связи с этим 
считаем приемлемым принятие таких законов, 
как «О продовольственной безопасности», «О 
приоритетности развития агропромышленного 
комплекса», «Об устойчивом развитии аграрной 
сферы и сельских территорий» и др. Основой 
для разработки названных законов, по нашему 
мнению, должна стать «Стратегия продовольст-
венной безопасности на перспективу до 2030 
года» как система стратегических приоритетов, 
целей и мер в области внутренней и внешней 
политики государства, определяющих уровень 
производства продовольствия в необходимом 
ассортименте и объемах, механизма его про-
движения по территории страны, создания и 
использования стратегических запасов на слу-
чаи чрезвычайных ситуаций, обеспечения физи-
ческой и экономической доступности пищевых 
продуктов для всех групп населения, включая 
малоимущих. 

Мы согласны с мнением многих ученых и 
практиков, предлагающих разработку целевых 
продовольственных программ, их финансовое 
обеспечение и материально-техническое под-
крепление в необходимых объемах, проведение 
регулярного мониторинга их выполнения с по-
следующей корректировкой для осуществления 
реализации системы новых и действующих аг-
рарных законов. 

В качестве научного обеспечения реализа-
ции предлагаемых концепций считаем необхо-
димым осуществить разработку региональной 
научно обоснованной системы ведения сельско-

го хозяйства в части внутрирегионального раз-
мещения производства, создание условий для 
внедрения инновационных технологий произ-
водства продукции растениеводства и животно-
водства.

Для осуществления мер экономического ха-
рактера в концепции государственного регули-
рования обеспечения продовольственной без-
опасности нами предлагается:

- осуществление государственной поддер-
жки сельхозпредприятий из регионального бюд-
жета в форме санации для восстановления их 
платежеспособности;

- введение в практику установления госза-
каза сельхозтоваропроизводителям или квот на 
производство продукции животноводства и ее 
закупку по гарантированным ценам, обеспечи-
вающим уровень рентабельности не менее 30% 
(разницу между гарантированными и рыночны-
ми ценами предлагаем возмещать из специально 
созданного фонда поддержки АПК);

- для осуществления капитальных вложений 
в строительство современных животноводческих 
помещений и на приобретение высокопроизво-
дительной техники для создания системы машин 
по возделыванию сельскохозяйственных культур 
выделять ЦБ РФ коммерческим банкам кредит-
ные ресурсы под грифом «Для АПК» по нулевой 
процентной ставке, что позволит выдать инве-
стиционные кредиты сельхозтоваропроизводи-
телям под 4–5% годовых со сроком возврата от 
15 лет (после окупаемости проектов);

- разработка долгосрочной программы раз-
мещения объектов по производству продукции 
животноводства с привязкой к ним строительст-
ва поселков городского типа с благоустроенными 
жилыми домами и современными объектами со-
циальной сферы.

Другими словами, решение проблемы про-
довольственной независимости Ярославского 
региона – задача весьма сложная и многоаспек-
тная, связанная с укреплением производственно-
го и ресурсного потенциалов аграрной сферы и 
обеспечения условий ее самодостаточности.

В таблице 4 приведены расчеты объемов 
проектной потребности всех видов продукции 
животноводства, которые превышают их уровень 
2015 года на 42,5% (молоко) и в 2,2–2,7 раза (мясо 
крупного рогатого скота, свиней и овец).

Таким образом, в ближайшие годы достиже-
ние продовольственной независимости по видам 
животноводческой продукции в Ярославском ре-
гионе остается проблематичным.
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Решение проблемы требует кардинальных 
мер государственного регулирования деятель-
ности субъектов аграрной сферы и создания ус-
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Таблица 4 – Сравнение потребности в продуктах животноводства по проекту с уровнем 
их производства в Ярославской области, тыс. т

Виды продукции 2015 г. Проект Темп роста, %

Молоко 280,7 400,0 142,5

Мясо:
- крупного рогатого скота 18,6/10 40,2/21,6 216,1

- свиней 9,4/7,2 25,5/19,5 271,3

- овец 1,6/0,7 4,0/1,8 250,0

- птицы 61,1/45,1 48,7/36,0 79,7

Итого мяса 90,7/63,0 118,4/78,9 130,5

Примечание: в знаменателе показан объем мяса в убойном весе.

ловий обеспечения устойчивого развития сель-
ских территорий.
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ния. Описано их устройство и условия работы в 
среде смазочно-охлаждающей жидкости. 

Монография предназначена для препода-
вателей, аспирантов, магистрантов и студентов 
инженерных факультетов, а также для инженер-
но-технических работников, занимающихся эк-

сплуатацией, ремонтом и обслуживанием автомобилей и тракторов.
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