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Данные научных исследований и обобщение опыта отечест-
венной и зарубежной практики свидетельствует, что главная цель 
устойчивого развития сельской местности заключается в повыше-
нии качества жизни сельского населения и обеспечении воспро-
изводства природных ресурсов для сельского хозяйства, местной 
промышленности, туризма и других сфер жизнедеятельности села 
на долговременной основе. В этой связи, в стратегическом плане 
нынешнему поколению необходимо осуществлять комплекс мер 
по поддержанию развития всех видов сельской экономики, защите 
окружающей среды, сохранению культурного наследия и духовных 
ценностей, накопленных за многовековую историю России.

Главной составляющей аграрной экономики выступает сельско-
хозяйственное производство, с устойчивостью и динамикой (про-
грессом или регрессом) которого тесно связано развитие сельских 
территорий [1,2].

Данные экспресс-анализа финансового состояния сельско-
хозяйственных предприятий Ярославской области за 2006 − 2014 
годы, приведенные в таблице 1, показывают варьирование тем-
пов роста их собственного капитала от 0,4 до 15,5%, увеличение 
кредиторской задолженности в 3,5 раза, рост недостатка собст-
венного оборотного капитала в 14,6 раза, нарастание доли заем-
ного капитала в валюте баланса на 26,2%, а также сохранение вы-
сокой доли убыточных предприятий при крайне неустойчивом 
уровне рентабельности активов по чистой прибыли (колебания 
от 0,04 до 4,87%).
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Отрицательное воздействие на экономиче-
ское положение сельхозтоваропроизводителей 
продолжает оказывать сохраняющийся диспари-
тет цен на продукцию предприятий АПК (табл. 2). 
Суммы потерь денежной выручки от диспаритета 
цен за анализируемый период составили около 
5 млрд руб. при объеме господдержки за эти же 
годы, равной 5,4 млрд руб. При обеспечении па-
ритетности межотраслевого обмена возможный 
уровень рентабельности затрат мог составить 
15,1%, что соответствовало бы простому воспро-
изводству.

В правовом отношении необходимость обес-
печения условий устойчивого развития сельских 
территорий, а также формирования эффективно 
функционирующего рынка сельскохозяйствен-
ного сырья и продовольствия, поддержания па-
ритета индексов роста цен в сфере межотрасле-
вого обмена в АПК прописаны в Федеральном 
законе №246 от 29 декабря 2006 года «О развитии 
сельского хозяйства» [3]. Ряд положений данного 
закона нашли отражение в последующих про-
граммных документах Правительства страны и 

регионов, но коренного изменения ситуации до-
биться не удалось, что подтверждается и нашими 
исследованиями.

Обобщение выводов современной аграрной 
теории, нормативных документов, отечествен-
ного и зарубежного опыта и собственных иссле-
дований позволило нам разработать Концепцию 
устойчивого развития сельских территорий и аг-
ропромышленного сектора экономики Ярослав-
ской области на ближайшую перспективу [1].

В структуре Концепции предусмотрена си-
стема элементов, включающая: цели, принципы, 
условия, механизмы, средства, ожидаемые ре-
зультаты и субъекты социально-экономических 
отношений между участниками по реализации 
Концепции.

Цели Концепции конкретизированы на не-
сколько вариантов в зависимости от сферы сель-
ской жизнедеятельности – от общей генеральной 
до институциональной. Так, генеральная цель 
предполагает динамичное нарастание позитив-
ных настроений и удовлетворенности сельского 
населения условиями проживания в сельской 

ЭКОНОМИКА

Таблица 2 – Анализ влияния диспаритета цен на эффективность деятельности сельскохозяйственных 
предприятий Ярославской области за 2008 – 2012 гг.

Показатели
Годы Итого за 5 

лет2008 2009 2010 2011 2012

1. Индексы роста цен на:
1.1 продукцию сельского хозяйства 1,074 0,965 1,150 1,043 0,025 1,274

1.2 продукцию промышленности 1,042 1,109 1,134 1,087 1,052 1,499

1.3 продовольствие 1,148 1,095 1,105 1,360 1,078 1,587

2. Коэффициенты паритета цен 
на продукцию сельского хозяйства и
2.1 цен на продовольствие 0,935 0,881 1,040 0,984 0,951 0,803

2.2 цен на продукцию промышленности 1,03 0,87 1,01 0,95 0,97 0,85

3. Денежная выручка, млн руб. 8068,3 8470,3 9849,4 11613,2 12549,2 50550,4

4. Потери выручки от диспаритета темпов 
роста цен на продукцию сельского хозяй-
ства, млн руб.* 355,7 2320,9 600,8 708,4 1004,0 4989,8

5. Сумма господдержки аграрному секто-
ру, млн руб. 800,9 977,5 1075,3 1334,0 1239,2 5426,9

6. Фактический уровень рентабельности 
затрат по чистой прибыли, % 10,86 7,46 5,87 3,88 0,12 7,9 в ср.

7. Возможный уровень рентабельности 
затрат с учетом возврата потерь, % 15,76 36,9 12,3 10,2 8,1 15,3

*Расчет суммы изъятия доходов проведен по методике Северно-Западного НИИ экономики сельского 
хозяйства по формуле: ДВпот = [Jц.продов. + Jц.пром.) – 2Jц.с/х]*ДВс/х
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местности (уровень занятости, доходность, до-
ступность получения хорошего образования и 
медицинского обслуживания, интересного досу-
га, обеспечение благоустроенным жильем, сред-
ствами связи и др.).

Из общей цели вытекает вторая – комплек-
сная цель, предполагающая достижение высоко-
го уровня продовольственной обеспеченности 
населения региона, качества его жизни на основе 
расширенного воспроизводства труда и капита-
ла, сохранения экологии окружающей среды. Из 
содержания комплексной цели вытекают эконо-
мическая, социальная и экологическая её состав-
ляющие.

В зависимости от обозначенных целей в Кон-
цепции рассмотрены ее принципы, соблюдение 
которых будет, по нашему мнению, способство-
вать осуществлению поставленных целей через: 
усиление господдержки и рост конкурентоспо-
собности всех возможных на селе видов деятель-
ности (экономическая сфера); улучшение соци-
альных условий жизни на селе, приближенных 
к городским, развитие и сохранение культурного 
и духовного наследия местности (социальная сфе-
ра); обеспечение экологической безопасности 
использования высокотехнологичной техники 
и технологий производства (экология); оптими-
зация институциональной структуры управления 
сельскими территориями, их правовой и финан-
совой поддержки институтами власти, взаимо-
действие местных органов власти с обществен-
ными и религиозными организациями сельских 
территорий (институциональная сфера).

Реализации поставленных целей на основе 
названных принципов Концепции должны соот-
ветствовать необходимые условия в части: уве-
личения социально-экономического потенциала 
хозяйствующих субъектов сельских территорий 
на основе инновационно-инвестиционного типа 
развития; стимулирования демографического 
роста населения и его занятости за счет диверси-
фикации видов деятельности на селе; обеспече-
ния сельских жителей благоустроенным жильем 
и базовыми социальными услугами на уровне 
городских стандартов; охраны и развития куль-
турного и духовного наследия; снижения нега-
тивного воздействия на состояние природной 
среды; совершенствования институциональной 
структуры субъектов хозяйствования на услови-
ях кооперации и интеграции при усилении госу-
дарственной поддержки.

Реализация предлагаемой нами Концепции 
невозможна без ее обеспечения в правовом, ор-

ганизационном и экономическом отношении, что 
и предусматривается через осуществление си-
стемы соответствующих механизмов и методов.

Система экономических механизмов Концеп-
ции, по нашему мнению, должна быть направле-
на на повышение конкурентоспособности сель-
хозтоваропроизводителей на основе укрепления 
их финансовой устойчивости путем создания 
условий для расширенного воспроизводства, 
что вызывает необходимость доведения уровня 
рентабельности затрат на производство и реали-
зацию сельскохозяйственной продукции до 30%. 

Наши расчеты (табл. 3) показывают, что для 
обеспечения 30%–го уровня рентабельности 
затрат по реализованной продукции сельскохо-
зяйственные организации Ярославской области 
в 2014 году к уровню 2011 года должны были уве-
личить свои доходы почти на 5,6 млрд руб. или на 
60%, что в 3,8 раза больше суммы государствен-
ной поддержки 2014 года.

Повышению доходности сельхозтоваропро-
изводителей может способствовать совершенст-
вование подходов к политике ценообразования 
на сельскохозяйственную продукцию через уста-
новление на региональном уровне муниципаль-
ных цен, гарантирующих окупаемость затрат на 
уровне простого воспроизводства (15–20% рен-
табельности), рассчитанных по методу средних 
по крупным передовым сельхозпредприятиям 
региона. Минимальные закупочные цены долж-
ны быть прописаны в договорах контрактации с 
предприятиями переработки или торговли в со-
ответствии с положениями, внесенными допол-
нительно в ФЗ «О развитии сельского хозяйства».

В части совершенствования налогообложе-
ния нами предлагается списать просроченную 
задолженность сельскохозяйственных пред-
приятий по налогам и сборам, образовавшуюся 
вследствие диспаритета цен в межотраслевых от-
ношениях между субъектами российского АПК за 
последние 23 года.

Для облегчения условий кредитования сель-
хозтоваропроизводителей, считаем необходи-
мым снизить процентные ставки до уровня ставок 
ЕС (2–3% годовых), что позволит переориентиро-
вать выделяемые ныне субсидии на удешевление 
этих ставок (как направления господдержки), на 
поддержку вложений в инновации (доля затрат 
на субсидирование процентных ставок по креди-
там, выдаваемым сельскохозяйственным органи-
зациям Ярославской области, ежегодно состав-
ляла около половины суммы государственной 
помощи сельхозтоваропроизводителям).
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Уместно заметить, что все экономически 
развитые страны предоставляют кредиты хозяй-
ствующим субъектам, включая и сельхозтова-
ропроизводителей, под крайне низкий процент, 
так как центральные банки этих стран кредитуют 
коммерческие банки под 0,75 (Швейцария), 0,1 
(Япония), 0,50 (США), 4,35% (Китай) годовых, а ЦБ 
Российской Федерации – под 11%. Такой подход 
к обеспечению дешевыми источниками финанси-
рования фермеров способствует их развитию на 
инновационно-инвестиционной основе и усили-
вает их конкурентоспособность. 

В Концепции нами предусмотрена также си-
стема мер по регулированию кадровой политики 
в части повышения уровня конкурентоспособ-
ности кадров для села с учетом господдержки 
образовательных учреждений и разработки ме-
ханизмов регулирования рынка миграции и ино-
странной рабочей силы.

Для усиления господдержки устойчивого 
развития сельских территорий предлагается со-

ЭКОНОМИКА

Таблица 3 – Расчет проектной доходности на производство и реализацию продукции по сельскохозяйствен-
ным организациям Ярославской области

Показатели 
Годы Показатели 

2014 г. в % 
к 2011 г.2011 2012 2013 2014

1. Денежная выручка, млн руб. 11496,7 12941,6 14331,5 17366,0 151,0

2. Прочие доходы, млн руб. 2013,7 1840,0 2926,9 3364,0 167,0

в т.ч. госсубсидии, млн руб. 1328,8 1239,2 1762,0 1936,0 145,6

3. Всего доходов, млн руб. 13510,4 14781,6 17258,4 20730,0 153,4

4. Себестоимость продаж, млн руб. 10403,2 11651,0 13430,1 14501,0 139,4

5. Коммерческие и управленческие расходы, млн руб. 773,6 908,5 927,2 1277,0 165,0

6. Прочие расходы, млн руб. 1922,6 2169,5 2294,7 2998,0 164,4

7. Итого расходов, млн руб. 13099,4 14729,0 16652,0 18776,0 143,3

8. Прибыль до налогообложения, млн руб. 411,0 52,6 606,4 1954,0 ув. в 4,8 раза

9. Налоги, уплаченные из прибыли, млн руб. 24,7 37,7 39,7 61,0 ув. в 2,5 раза

10. Чистая прибыль, млн руб. 386,3 14,9 566,7 1893,0 ув. в 4,9 раза

11. Уровень рентабельности по чистой прибыли, %
11.1 денежной выручки 3,36 0,11 3,95 10,9 7,54 п.п.

11.2 общих затрат 2,95 0,10 3,40 10,0 7,05 п.п.

12. Увеличение доходов при 30% рентабельности 
затрат, млн руб. 3518,3 4366,1 4995,6 5633,0 160,0

13. Увеличение доходов по отношению к величине 
господдержки, раз 2,65 3,52 2,84 2,90 109,4

14. Коэффициент доходности затрат:
14.1 фактический 1,031 1,0035 1,0364 1,104 107,1

14.2 расчетный 1,30 1,30 1,30 1,30 100,0

Справочно: доля убыточных предприятий,  % 47,0 52,6 56,3 44,8 -2,2 п.п.

здать систему нормативов социальных стандар-
тов, разработать целевые программы плановой 
застройки сельских поселений социальными 
объектами современного типа, ввести льготы по 
ипотеке жилья для сельских жителей, осуществ-
лять государственную поддержку сельскохозяй-
ственной потребительской кооперации по всем 
направлениям ее деятельности и др.

Кроме того, в Концепции рассмотрен пакет 
предложений организационного плана в ча-
сти совершенствования управления развитием 
сельской экономики, координации инноваци-
онной среды в аграрной сфере, воссоздания в 
стране и её регионах строительного комплекса 
под эгидой Министерства сельского хозяйства
РФ и др.

Что касается средств, необходимых для осу-
ществления мероприятий предлагаемой Концеп-
ции, то кроме восстановления ценового паритета 
межотраслевого обмена, а также 3–4 – кратного 
увеличения бюджетной поддержки аграрной Формирование организационно-экономического Формирование организационно-экономического механизма устойчивого развития сельских территорий регионамеханизма устойчивого развития сельских территорий региона
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сферы, необходимо ещё большее стимулирова-
ние привлечения инвестиций сторонних инве-
сторов, для которых следует на государственном 
уровне регламентировать систему льгот долгос-
рочного характера по налогообложению, уде-
шевлению стоимости энергоресурсов, снижению 
размеров арендной платы по использованию го-
симущества и др.

Осуществление перестройки сельских тер-
риторий в предлагаемых условиях реализации 
Концепции невозможно, по нашему мнению, без 
изменения подхода к пониманию статуса россий-
ского села.

Длительное время «деревня» трактовалась 
как социально-экономическая категория, проти-
вопоставляемая городу, характеризуемая устой-
чивостью образа жизни, традиций, сравнительно 
небольшим разнообразием занятий, сезонным 
циклом работ, приспособлением к природной 
среде и др.

Современная трактовка села в условиях уси-
ления урбанизации, развития коммуникаций, 
объективной необходимости удовлетворения 
потребностей сельского населения в благоустро-
енном жилье, комплексном обустройстве сель-
ских поселений социально-инженерной инфра-
структурой, по нашему мнению, должна отражать 
эти новые условия жизнедеятельности деревни 
и её общенациональные функции, которые необ-
ходимо выполнять на современном инновацион-
но-инвестиционном уровне в целях обеспечения 
продовольственной независимости населения 
страны и ее регионов.

В этой связи, нами разработана концептуаль-
ная модель российского села [4]. Модель предус-
матривает разработку новой идеологии, целей 
и принципов, обеспечение реальных условий и 
средств реализации модели, а также высокую ак-
тивность сельского населения и органов власти 
всех уровней региона. 


