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Статья является продолжением исследования, посвященного взаимоотношению регионов и центра в период 
Н.С. Хрущёва. На материалах Верхневолжcких регионов исследуется исторический контекст взаимодействия реги-
ональной и центральной власти в СССР в эру Л.И. Брежнева (вторая половина 1960-х – 1980-е гг.). На основании ар-
хивных материалов, мемуаров, данных устной истории и историографических трудов характеризуется региональ-
ная и центральная власть, политическая ситуация в СССР эпохи «развитого социализма». Отмечается усиление 
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делается вывод, что на внутриполитическом уровне взаимодействие властных элит Верхневолжских регионов и со-
юзно-республиканского центра в 1970–1980-х гг. отражало общесоюзные тенденции региональной политики Бреж-
нева: доверие к кадрам, компромиссы и коллегиальность. Утверждается, что на социально-экономическом уровне 
наблюдалось нарастание негативных для Нечерноземной зоны РСФСР тенденций: чрезмерная бюрократизация, за-
висимость провинции от непродуманных проектов центра, оскудение людского потенциала, медленное внедрение 
достижений научно-технической революции.

Ключевые слова: «развитой социализм», региональная номенклатура, элита, центр, Брежнев, Горбачёв, Верх-
неволжские регионы. 

Информация об авторах: 
Кищенков Михаил Сергеевич, ORCID: 0000-0002-5466-3913, кандидат исторических наук, Ярославская государ-

ственная сельскохозяйственная академия, г. Ярославль, Россия.
E-mail: mkishhenkov@yandex.ru.
Никифоров Юрий Сергеевич, ORCID: 0000-0002-4253-4532, кандидат исторических наук, доцент, Ярославский 

государственный педагогический университет им. К.Д. Ушинского, г. Ярославль, Россия.
E-mail: Nikifor2108@yandex.ru.
Тумаков Денис Васильевич, ORCID: 0000-0001-8569-7246, кандидат исторических наук, Ярославский государ-

ственный медицинский университет, г. Ярославль, Россия.
E-mail: denistumakov@yandex.ru.
Дата поступления статьи: 02.12.2019.
Для цитирования: Кищенков М.С., Никифоров Ю.С., Тумаков Д.В. Верхневолжские регионы в контексте 

общесоюзных тенденций: дихотомия взаимодействия местных элит и центра в СССР (вторая половина 1960-х – 
1980-е гг.) // Вестник Костромского государственного университета. 2020. Т. 26, № 1. С. 68-76. DOI 10.34216/1998-
0817-2020-26-1-68-76.

Mikhail S. Kishchenkov
Yaroslavl State Agricultural Academy

Yuriy S. Nikiforov
Ushinsky Yaroslavl State Pedagogic University

Denis V. Tumakov 
Yaroslavl State Medical University

THE REGIONS OF THE UPPER VOLGA IN THE CONTEXT OF ALL-UNION TRENDS: 
CONTRADICTION OF INTERACTION BETWEEN LOCAL ELITES AND THE CENTRE 

IN THE USSR (SECOND HALF OF THE 1960S TO THE 1980S)
The reported study was funded by RFBR according to the research project #18-39-00068 «The Soviet regional 
elites and their interaction with the centre in the 1950-1980s: in archival documents and in historical memory»

The article is a continuation of a study on the relationship between regions and the centre during the period of Nikita 
Khrushchev. Based on materials from the Upper Volga regions, the historical context of the interaction of regional and central 
authorities in the USSR in the era of Leonid Brezhnev (second half of the 1960s to 1980s). On the basis of archival materials, 
memoirs, oral history data, historiography, the regional and central authorities and the political situation in the USSR of the 
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elites to the issues of supplying the population with consumer goods. The tendency of a slow increase in living standards 
in the capitals and at the regional level is noted. The reasons for the long stay in power of representatives of the regional 
nomenclature are analysed. The article concludes that at the domestic political level, the interaction of the power elites of the 
Upper Volga regions and the Union-Republican centre in the 1970s-1980s refl ected the all-Union trends in regional policy 
of Leonid Brezhnev – trust in personnel, compromises and collegiality. It is argued that at the socioeconomic level, there was 
an increase in negative trends for the non-Chernozemic RSFSR – excessive bureaucratisation, dependence of the province 
on ill-conceived projects of the centre, impoverishment of human potential, slow implementation of the achievements of the 
scientifi c and technological revolution.
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Период новейшей отечественной истории 
1964–1985 гг., традиционно восприни-
маемый как один из наиболее стабиль-

ных в истории нашего государства, официально 
определялся в СССР как эпоха «развитого соци-
ализма» [Бурлацкий]. С подачи М.С. Горбачева 
к эпохе был прикреплен спорный и критикуемый 
в современной историографии термин-ярлык «за-
стой», который на долгие годы стал традиционным 
маркером этого времени. Это негативное опреде-
ление эпохи «развитого социализма» получило 
распространение, служило конъюнктурным целям 
Горбачёва и оправдывало необходимость перемен 
во второй половине 1980-х гг. C одной стороны, по-
нятие «застой», неся в себе негативное звучание, 
в значительной степени связано с конструировани-
ем в общественном сознании негативного, гипер-
болизированного образа Л.И. Брежнева – физиче-
ски и интеллектуально дряхлеющего правителя, 
навязываемого некоторыми публицистами и ме-
муаристами [Млечин; Чазов]. С другой стороны, 
в научной литературе подчеркивается постепенное 
отставание СССР от стран Запада в наукоемких 
технологиях и периодически возникавший де-
фицит товаров народного потребления, которые 
также ассоциировались в научном и публичном 
дискурсе с эпохой «застоя». Так, исследователь 
Ю.П. Бокарев проанализировал неудачные попыт-
ки модернизации экономики СССР в 1970–80-е гг. 
в сравнении с процессами постиндустриального 
развития западных стран. Он подверг критике со-
ветскую концепцию научно-технической револю-
ции, которая не предполагала серьезных социаль-
ных изменений [Бокарев].

В историографии существуют и иные альтер-
нативные дефиниции периода 1970–80-х гг. в исто-

рии СССР. Некоторые исследователи предлагают 
использовать для обозначения рассматриваемой 
эпохи понятие «централизованное индустриальное 
общество» [Ващук, Булдыгерова: 105–118]. Весь-
ма продуктивным представляется термин поздне-
советский, или поздний, социализм, включающий 
эпоху Брежнева, – «период примерно 30 лет совет-
ской истории с конца сталинского периода до нача-
ла перестройки (начало 1950-х – середина 1980-х), 
когда советская система воспринималась боль-
шинством советских граждан и большинством за-
рубежных наблюдателей как система мощная и не-
зыблемая» [Юрчак: 36]. Интересно также привести 
данные устной истории. Интервью представителя 
региональной элиты свидетельствует о крайне не-
гативном отношении к понятию «застой». Про-
фессор Н.П. Воронин, занимавший в 1989–1990 гг. 
должность секретаря Ярославского обкома КПСС 
по идеологии, подчеркивал, что «ни о каком за-
стое речи не идет. Этот термин выдуман нашими 
“друзья ми”. И мы его повторяем как попугаи. Это 
глупость» [Никифоров: 323].

В исторической памяти населения, которое 
жило в 1970-е – начале 1980-х гг., так называе-
мый «застой» – это время вполне комфортное, не 
связанное ни с какими политическими и социаль-
но-экономическими кризисами. Относительная 
стабильность и комфортность жизни осталась в со-
знании целого поколения граждан СССР [Грушин]. 

Период 1970–80-х гг. постепенно становится по-
лем для исторических исследований. Расширяется 
вводимая в научный оборот архивная база, публи-
куются документы [Л.И. Брежнев 2016; Л.И. Бреж-
нев 2006], выходят в свет мемуары очевидцев эпо-
хи [Соломенцев; Черняев]. Одной из центральных 
фигур для изучения является, конечно, сам Бреж-
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нев. О деятельности этого государственного деяте-
ля есть ряд изданий как научного, так и популяр-
ного характера [Семанов; Чураков]. В основном 
авторы акцентируют внимание на личности самого 
генерального секретаря, его карьерном росте и ос-
новных событиях эпохи. Следует сказать, что в по-
следнее время появилось много интересных работ, 
вскрывающих ранее неизвестные аспекты в жизни 
и деятельности Брежнева. Новейшая монография 
профессора Бременского университета С. Шаттен-
берг, которую сама автор позиционирует в качестве 
первой научной биографии Брежнева, интересна 
анализом коммуникативных практик эпохи позд-
него социализма, прежде всего сценариев влас-
ти [Шаттенберг]. Часть исследователей относится 
к Брежневу с симпатией, называя его правление 
«золотым веком», подчеркивая положительные мо-
менты эпохи «развитого социализма» [Семанов]. 
Другие историки отмечают отсутствие сменяемо-
сти в органах власти: многолетнее пребывание на 
высоких должностях одних и тех же лиц, в силу 
своего возраста не способных на активную дея-
тельность, стало «прямо отражаться на качестве 
принимаемых стратегических решений» [Устин-
кин, Шунина, Гинзбург: 28]. Ряд авторов посвяти-
ли работы отдельным социально-экономическим 
и иным аспектам этого времени. Так, В.А. Козлов 
исследовал массовые беспорядки в СССР при Хру-
щеве и Брежневе [Козлов]. Исследование Козлова 
убедительно доказывает, что правление Брежнева 
было гораздо более спокойным и стабильным, но 
при этом многие причины массового недоволь-
ства граждан были решены не полностью, а лишь 
заретушированы, создавалось поле для будущих 
волнений. Советская номенклатура 1970–80-х гг. 
также была предметом исследований. В частности, 
работа В.П. Мохова посвящена политическому 
развитию правящей номенклатуры на региональ-
ном уровне. Основной акцент в ней сделан на про-
цессах принятия решений и деятельности регио-
нального эшелона власти [Мохов]. Часть трудов 
касается развития социальной сферы в позднем 
СССР: Н.Б. Лебина исследует процессы формиро-
вания советского общества потребления [Лебина]; 
Г.М. Иванова изучает специфику формирования 
в СССР элементов «государства всеобщего благо-
состояния» [Иванова]; в работах Е.Ю. Зубковой 
отражены социальные проблемы СССР [Зубкова]. 

Следовательно, правление Брежнева нашло 
широкое отражение в историографии и представ-
ляется весьма актуальным для исследований. При 
этом на региональном уровне еще только появля-
ются первые работы о жизни советской провинции 
во время «развитого социализма». Отметим, что 
особенно много лакун в историографии связано 
именно с заявленным взаимодействием регионов 
и центра в 1960–80-е гг. Между тем этот хроно-
логический отрезок времени весьма перспекти-

вен для исследования и определяется иногда как 
период «экономики согласований». Исследования 
прибалтийских ученых, посвященные позднесо-
ветскому периоду, являются тому ярким подтверж-
дением. Так, очень интересной представляется ра-
бота литовского исследователя о взаимодействии 
регионов и центра [Ivanauskas], в которой анализи-
руются столкновение, согласование и реализация 
плановых задач, контроль капитальных вложений. 
Интересны наблюдения автора относительно не-
посредственной коммуникации региональной эли-
ты и центра: «Общение (в зависимости от интен-
сивности) находилось под контролем секретарей 
ЦК, курировавших отдельные области. При этом 
у технократов в общении с Москвой подчас было 
больше возможностей маневрирования, что объ-
яснялось усилением позиций республиканских 
министерств в планировании народного хозяй-
ства и сложностью производственной деятельно-
сти [Ivanauskas].

По истории Верхневолжского региона можно 
назвать только самые общие труды, посвященные 
истории края, что в целом способствовало более 
пристальному вниманию к процессам, происхо-
дившим на региональном уровне [Балдин, Семе-
ненко; Белов; Рутковский, Воскресенский].

Важно заметить, что в СССР 1970–80-х гг. на-
растали двойные дихотомии, отражавшие парадок-
сальные противоречия социально-экономического 
развития CCCР как по вектору «регионы – центр», 
так и в направлении «регион – регион». С одной 
стороны, наблюдалась классическая диспропор-
ция «столица – провинция». Исследователь Бока-
рев отмечал, что «Москва установила абсолютное 
господство в СССР. На столицу приходилось до 
75 % всех банковских операций в стране. Через нее 
проходили все перемещения грузов с юга на север, 
с запада на восток и наоборот. Здесь принимались 
все решения о начале крупных экономических про-
ектов. В Москву «на ковер» вызывались нерадивые 
руководители регионов. Здесь награждались пере-
довики производства из всех республик и областей. 
В Москве осуществлялись все крупные назначения 
и перемещения хозяйственников. Без ее участия 
нельзя было решить ни один серьезный хозяй-
ственный конфликт» [Бокарев: 260]. Приведенные 
в этой цитате данные и факты наглядно демонстри-
руют нарастающие диспропорции между столицей 
и провинцией в позднем СССР, проявившиеся 
в гипертрофированном росте бюрократического, 
финансового и логистического влияния Москвы на 
общесоюзные процессы в ущерб оскудению про-
винции, ее человеческого потенциала, прежде все-
го нечерноземного центра РСФСР [Денисова].

С другой стороны, можно констатировать 
усиление неравномерности в развитии отдель-
ных регионов СССР, которое также нарастало. 
По мнению авторитетного исследователя, за пери-
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од 1970–80-х гг. произошло «значительное обосо-
бление регионов, их развитие все больше станови-
лось на путь самодостаточности». С точки зрения 
Бокарева, такой диспропорции способствовали 
программы регионального развития. Ученый де-
лает парадоксальное наблюдение, что «Програм-
ма развития сельского хозяйства Нечерноземной 
зоны» изначально была нацелена на самодостаточ-
ность. В результате все больше проявлялось недо-
вольство центром» [Бокарев: 309]. 

Тем не менее отставка Хрущева и наступление 
эпохи Брежнева были встречены положительно не 
только центральной элитой, но и региональной но-
менклатурой и рядовыми гражданами [Кищенков, 
Никифоров, Таточенко: 65–70]. При этом в СССР 
ситуация к 1964 г. была далеко не благополучной, 
и новому руководству требовалось решить ряд на-
копившихся проблем [Нездоровые и антисовет-
ские: 248–258]. 

Во-первых, был подтвержден курс на коллектив-
ное руководство, осужден единоличный стиль при-
нятия решений, ставший обычным для последних 
лет правления Хрущёва. Произошло разграничение 
полномочий между партийным аппаратам и прави-
тельством. Брежнев, возглавив партию, демонстра-
тивно советовался с остальными представителями 
правящей команды, а решения принимались кол-
легиально. Немецкий историк Шаттенберг, анали-
зируя брежневский стиль управления, остроумно 
замечала, что Брежнев «избрал двойной сценарий 
власти: “доверие и попечительство” как официаль-
ный девиз и “быстрые автомобили и красивые жен-
щины” в ситуациях, когда на первый план выходи-
ли мужские сообщества [Шаттенберг: 323]. 

Во-вторых, было принято решение о ликвида-
ции деления на сельскохозяйственные и промыш-
ленные партийные органы: КПСС вновь вернулась 
к единой системе управления. Одновременно было 
восстановлено централизованное управление про-
мышленностью [Лощенков: 44–45]. Это решение 
нашло полное единодушие среди региональной 
номенклатуры. Вот как описывал Ф.И. Лощенков, 
первый секретарь Ярославского обкома КПСС, 
свое восприятие исходных шагов Брежнева: «Став 
во главе партии, первым делом занялся устране-
нием ошибок, допущенных Хрущевым. Он снова 
сделал КПСС единой партией, упразднив промыш-
ленные и сельские обкомы, горкомы и райкомы 
партии, прекратив, таким образом, междоусоби-
цу между ними, принявшую в отдельных местах 
острые формы» [Лощенков: 44]. 

В-третьих, нужно было исправлять ошибки, 
допущенные Хрущевым в области сельского хо-
зяйства. В марте 1965 г. пленум ЦК КПСС был 
посвящен этому острому вопросу. Председатель 
ярославского облисполкома В.Ф. Торопов вспоми-
нал: «...хорошо помню, все мы, коммунисты, были 
довольны решением пленума ЦК» [Торопов: 103]. 

Итогом стало рассмотрение вопроса о «неотлож-
ных мерах по развитию сельского хозяйства», одо-
бренных затем на стандартном собрании партийно-
го актива Ярославской области после проведения 
пленума1. Основными путями решения трудностей 
стали: повышение закупочных цен, сохранение 
личного приусадебного хозяйства колхозников, рас-
ширение материальной базы сов хозов и колхозов, 
внедрение достижений науки и техники и прекра-
щение рискованных экспериментов. Эти решения 
получили свое развитие и на региональном уровне. 
Так, в Ярославской области к середине 1960-х гг. 
отмечалось падение урожайности и сокращение 
поголовья скота2. За это область критиковали цен-
тральные власти. На собрании партийного актива 
области в 1965 г. по итогам мартовского пленума 
много говорилось об имевшихся недостатках и пу-
тях решения, принятых на пленуме ЦК. Конечно, 
о серьезных переменах речь не шла, но и принятые 
меры позволили преодолеть трудности в сельском 
хозяйстве и наладить снабжение населения3. 

Впрочем, недостатки в области сельского хо-
зяйства отмечались и позднее. Как говорил на 
пленуме ЦК в 1969 г. сам Брежнев, «если произ-
водство яиц и росло в целом по стране, то только 
за счет деятельности птицефабрик. Многие кол-
хозы и совхозы перестали сдавать яйца и птицу. 
Например, на Тамбовщине 212 колхозов и 85 со-
вхозов птицей не занимаются вовсе. Еще хуже 
положение дел в Ярославской области. В 1965 г. 
в этой области основным поставщиком яиц госу-
дарству были колхозы и совхозы, которые продали 
государству примерно 36 млн штук яиц. В 1968 г. 
за счет птицефабрик продажа яиц увеличилась 
до 54 млн штук, но колхозы и совхозы уменьши-
ли продажу до 15,2 млн штук» [Наши недостатки]. 
За недостатки в этой области Ярославский регион 
критиковали и в начале 1980-х гг. [Никифоров: 53]. 

В плане селькохозяйственного производ-
ства Брежнева отличал более гибкий подход, чем 
у Хрущева. Как вспоминал первый секретарь Баш-
кирского обкома КПСС, в будущем заместитель 
Председателя Совета Министров СССР, предсе-
датель Комиссии Президиума Совета Министров 
СССР по вопросам агропромышленного комплек-
са З.Н. Нуриев, «Башкирия план сдачи хлеба вы-
полняла, и потому Брежнев начал настаивать на 
сверхплановой продаже зерна государству. Я объ-
яснял, что в этом случае животноводство останется 
без кормов, начнется падеж скота. Но в решение 
все равно записали, что Башкирия поставит сверх 
плана 10 млн пудов зерна. А вечером Брежнев по-
звонил мне в гостиницу и сказал, что решение ре-
шением, но, если излишков не будет, скот без фура-
жа оставлять нельзя. Это пример характерного для 
Брежнева гибкого подхода. Хрущев дал ему зада-
ние давить, но, подумав над моей аргументацией, 
он понял, что я прав» [Нуриев].

Верхневолжские регионы в контексте общесоюзных тенденций... 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

Вопросы снабжения населения были для ге-
нерального секретаря ЦК КПСС первостепенны-
ми: «Мы сделали расчеты, пытаясь изменить со-
отношение цен по зарубежной модели “дешевые 
промтовары – дорогое продовольствие”. И с этими 
предложениями я пошел к Брежневу. Он выслушал 
меня и говорит: “Зия, человек покупает машину 
один, от силы два раза в жизни, а хлеб, мясо и мо-
локо – каждый день. Ты что, хочешь повторения 
новочеркасских событий? Я на это не пойду”» [Ну-
риев]. Можно сделать вывод, что обеспечение на-
селения минимальным уровнем жизни было перво-
очередной задачей для Брежнева. В подтверждение 
можно привести мнение современного немецкого 
исследователя Шаттенберг. Она отмечала: «Не по-
хоже, что обращение к идее государства всеобщего 
благосостояния была для Брежнева пустым обеща-
нием» [Шаттенберг: 331]. 

Как считают А.И. Савин и В. Деннингхаус, 
«не будет преувеличением утверждать, что уни-
кальность Брежнева как лидера партии и государ-
ства в первую очередь заключалась в том, что он 
«заглянул в тарелку», стоявшую на столе у совет-
ских людей, причем не с привычной целью ополо-
винить ее содержимое, а с искренним желанием 
наполнить ее. Выступая в 1971 г. на XXIV съезде 
КПСС, Брежнев заявил: «Лук нельзя заменить 
картошкой, а подсолнечное масло – томатным со-
ком: на столе советского человека должно быть 
всё» [Савин, Деннигхаус: 286.]. В то же время ис-
кусственное занижение цен при хроническом де-
фиците товаров народного потребления во многом 
способствовало нарастанию проблем в экономике 
и формированию черного рынка.

Тем не менее трудности в сельском хозяйстве 
сохранялись и в дальнейшем. Несмотря на много-
численные меры, колхозы оставались убыточны-
ми, а население переезжало жить в города. От-
части решением продовольственных трудностей 
стало активное развитие приусадебного хозяйства 
городских жителей и создание подсобных хозяйств 
промышленных предприятий на селе. Активно ис-
пользовали труд горожан, оказывалась шефская 
помощь селу [Никифоров: 43].

Продолжились активные финансовые вложе-
ния в развитие социальной сферы. На областной 
партийной конференции 1966 г. председатель 
Ярославского облисполкома Торопов отмечал: 
«Аварийного жилья… очень много ещё в горо-
дах»4. Эти слова оказались вычеркнутыми из 
итогового текста стенограммы. Тем не менее 
в брежневский период шло массовое жилищное 
строительство, создание объектов городской и со-
циальной инфраструктуры, расширялись возмож-
ности активного отдыха для жителей городов, 
постепенно рос уровень жизни. Согласно офи-
циальным данным, за 1963–1973 гг. объём быто-
вых услуг на одного жителя Ярославской области 

возрос в 4 раза, а в сельской местности – в 135. 
На встрече с избирателями Бурмакинского избира-
тельного округа в 1969 г. тот же Торопов вёл речь 
о постройке жилых домов площадью 965 тыс. 
кв. метров в колхозных и совхозных посёлках, 
газо- и водоснабжении, центральном отоплении, 
канализационных системах… В сельской местно-
сти увеличилось количество телезрителей, радио-
слушателей, подписчиков газет6.

Наряду с личной квартирой, бытовой техникой, 
мебелью в жизнь советских людей постепенно вхо-
дили предметы роскоши, автомобили, загородные 
дачи, привычка отдыхать на отечественных и вос-
точноевропейских курортах: «Население стало зна-
чительно лучше питаться, одеваться, иметь гораздо 
больше возможностей для хорошего отдыха и бо-
лее полного удовлетворения своих материальных и 
культурных запросов. У многих людей появилось 
желание и, главное, возможность следовать моде, 
иметь современную бытовую технику, обставлять 
и украшать жилища» [Иванова: 170].

Постепенно формировалась досуговая культура 
отдыха, сходная с западными странами. Бывший 
первый секретарь Ярославского обкома И.А. Тол-
стоухов вспоминал: «На встречах с избирателями 
депутатам Верховного Совета СССР ярославские 
мужчины очень часто задавали вопрос: “Почему 
пивом не можете обеспечить?”… Министерство 
поддержало областное руководство в вопросе 
строи тельства пивзавода... пивная проблема в об-
ласти была решена» [Никифоров: 61]. При этом 
возникало противоречие между советской идео-
логией, осуждавшей стремление к материальному 
достатку и благополучию, и реальными запроса-
ми граждан. На это указывал и сам генеральный 
секретарь: «А стремления, просьбы, желания все 
время возрастают. Мы должны подумать… можем 
оказаться, если не обсудим, не найдем правильного 
решения этого вопроса, в затруднительном положе-
нии, тем паче что рост заработной платы в стране 
опережает рост производительности труда» [Наши 
недостатки, трудности и проблемы: 3].

Важным направлением политики Брежнева 
было сохранение стабильности кадров и посто-
янства кадровой политики. Это было заметно 
и на региональном уровне. Британский исследова-
тель Й. Горлицкий указывал на общее смягчение 
авторитарных практик взаимодействия союзного 
центра с регионами в брежневскую эпоху, которое 
может быть атрибутировано понятием «доверие 
к кадрам» («trust in cadres») [Gorlizki: 676].

Сменяемость руководящих номенклатурных 
кадров была минимальной и, как правило, явля-
лась следствием естественного ухода из жизни ре-
гиональных руководителей. Так, первый секретарь 
Ярославского обкома Лощенков поставил свое-
образный рекорд, руководя Ярославской областью 
на протяжении 25 лет (1961–1986 гг.). Его влади-
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мирский коллега М.А. Пономарев руководил обла-
стью с 1961 по 1983 гг. Местная номенклатура была 
благодарна Брежневу за сохранение своего правя-
щего статуса и не участвовала в каких-либо интри-
гах, способных ослабить положение генерального 
секретаря. Наоборот, местные власти способство-
вали укреплению власти Брежнева и его политики. 
Так, Лощенков вспоминал генерального секретаря 
преимущественно в положительном ракурсе [Ло-
щенков: 49]. 

Большую часть аппарата, управлявшего в 1960–
80-х гг. страной, составляли люди, начавшие карье-
ру после репрессий 1930-х гг. В отличие от руко-
водителей довоенной поры, они были лишены 
страха перед репрессиями и одновременно верили 
в социальную справедливость. Основу «новой эли-
ты» составлял высший слой партийных функцио-
неров. Ряды «элиты» при Брежневе пополнялись за 
счет верхушки: профсоюзов, комсомола, научной 
и творческой интеллигенции. Новая номенклату-
ра принесла с собой иные взгляды, настроения, 
ценности. Большинство из них имели высшее об-
разование, преимущественно техническое или 
сельскохозяйственное, а некоторые – ученые сте-
пени. Работники аппарата неоднократно бывали 
в загранкоман дировках, имели более широкие зна-
ния об окружающем мире, познакомились со стан-
дартами «потребительского общества» [Устинкин, 
Шунина, Гинзбург: 31]. 

Местная номенклатура активно отстаивала ин-
тересы регионов перед центральными властями, 
выбивала фонды, средства, ресурсы, поскольку 
пользовалась серьезным влиянием в ЦК и прави-
тельстве. Так, первый секретарь Калининского 
обкома в 1978–1985 гг. П.А. Леонов пользовал-
ся покровительством министра обороны СССР 
Д.Ф. Устинова, имел связи в военно-промышлен-
ном комплексе, превратившись в удельного князя 
образца развитого социализма [Липин: 121]. Ло-
щенков «по телефону спецсвязи мог легко связать-
ся… с любым руководителем страны» [Никифо-
ров: 12]. Не случайно Торопов в изданных в конце 
жизни воспоминаниях критично назвал брежнев-
скую эпоху «порой льгот и поблажек аппаратчи-
кам» [Торопов: 159]. 

Обратной стороной такого положения вещей, 
как и в любых других авторитарных политиче-
ских системах, стало участие региональных элит 
в формировании культа Брежнева и правящей 
партии: восхваления и славословия в адрес руко-
водства партии и государства возрастали. Так, на 
сессии Верховного Совета РСФСР в 1967 г. пред-
седатель ярославского облисполкома Торопов 
объяснял успехи региона «неодолимой силой со-
циалистического строя, утверждённого Октябрь-
ской революцией». Следствием этого, как полагал 
он, является «чувство высокой гордости за КПСС 
у каждого гражданина СССР»7. В 1973 г. Торопов 

выразил «искренние слова благодарности Полит-
бюро ЦК КПСС, генеральному секретарю Бреж-
неву за создание «хорошей, деловой, творческой 
обстановки» в стране и партии8, а также за «обе-
спечение мира и безопасности нашей Родины… 
мирного труда на строительстве светлого будуще-
го – коммунизма»9. Такие формулировки звучали 
во многих речах региональных руководителей.

Таким образом, правление Брежнева было рас-
цветом региональной правящей элиты, которая, 
с одной стороны, избавилась от страха репрессий 
и перемен, а с другой – стремилась развивать вве-
ренные ей территории, обретая поддержку со сто-
роны центральных властей и местного населения. 
Можно предположить, что такая политика послу-
жила залогом столь долгого пребывания у власти 
региональных руководителей. На внутриполитиче-
ском уровне взаимодействие властных элит Верх-
неволжских регионов и союзно-республиканского 
центра в 1970–1980-х гг. отражало общесоюзные 
тенденции региональной политики Брежнева: до-
верие к кадрам, компромиссы и коллегиальность. 
Однако на социально-экономическом уровне на-
блюдалось нарастание крайне негативных для 
верхневолжских регионов (и всего нечерноземного 
РСФСР) тенденций: чрезмерная забюрократизи-
рованность в принятии экономических решений, 
зависимость провинции от непродуманных проек-
тов центра, часто не учитывавших местную спец-
ифику, оскудение людского потенциала, медленное 
внедрение достижений научно-технической рево-
люции.
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