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Хозяйствующие субъекты сельского хозяйства (организа-
ции) входят в экономическую систему страны, так как производят 
«… материальные блага, которые нужны людям» [1]. В свою очередь, 
экономическая система страны представляет собой сложный обще-
ственный механизм взаимодействующих подсистем, находящихся в 
различной степени соподчинённости друг с другом. 

В научной литературе экономическую систему рассматривают 
как совокупность элементов природных и материальных ресурсов, 
людей – как производителей и потребителей, экономических отноше-
ний, включающих процессы производства, распределения и потре-
бления, а также хозяйственных связей, происходящих между хозяйст-
венными единицами [2, 3].

Экономические системы находятся в постоянном движении и из-
менении, что и представляет процесс их развития, перехода на новый 
качественный уровень, скачкообразность которого означает начало 
следующего изменения (цикла).

При внешних воздействиях экономическая система стремится 
противостоять им. Если система не может подавить внешние воздей-
ствия, то наступает период неустойчивости системы, из которого два 
выхода: дезинтеграция (распад системы) или её самоорганизация в 
новый порядок.

Понятие устойчивого развития прошло определённый путь. Так, в 
середине 70-х годов ХХ века программой ООН была сформулирована 
концепция, в которой под устойчивостью развития предусматрива-
лось «развитие без разрушения», на смену этой концепции пришло 
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понятие «экоразвитие» или развитие, которое 
может нанести наименьшее негативное воздей-
ствие на окружающую природную среду или на-
именьший экологический ущерб. В основе этих и 
других концепций устойчивого развития – идеи 
устойчивой или равновесной экономики.

В 70-х годах прошлого века была разработа-
на система индикаторов экономического разви-
тия, а также определены два направления устой-
чивого развития: социально-экономическое и 
экологическое. Первое направление предполага-
ет экономический рост производства на основе 
максимального вовлечения ресурсов, что ведёт к 
сокращению их запасов и опасному для здоровья 
людей загрязнению окружающей среды.

А потому всё большее внимание уделяется 
второму направлению, где акцент делается на 
обеспечение воспроизводимости ограниченных 
ресурсов и экологизацию устойчивого развития 
экономики, где система экономики представля-
ет собой социально-экономическую структуру, 
которая в статике находится в приближении к 
состоянию устойчивого равновесия в условиях 
баланса потребностей и интересов настоящего и 
будущих поколений. 

В настоящее время в мире не существует еди-
ной концепции экономической устойчивости.

Резюмируя научные данные, можно выде-
лить наиболее общие компоненты «устойчивости 
развития»:

- равновесное, сбалансированное состояние 
экономических ресурсов в целях обеспечения 
прибыльности, реальных условий расширенного 
воспроизводства и устойчивого экономического 
роста;

- удовлетворение потребностей настоящего 
без угрозы удовлетворению потребностей буду-
щих поколений;

- воспроизводство производственного по-
тенциала, человеческих ресурсов и природной 
среды;

- способность хозяйствующих субъектов 
поддерживать оптимальные пропорции иннова-
ционного развития и воспроизводства с целью 
обеспечения населения продуктами питания и 
продовольственной безопасности страны;

- нарастание качественных и количествен-
ных показателей изучаемого объекта в целях его 
способности адаптации к изменениям внешней 
среды и самосохранению;

- обеспечение условий роста качества жизни 
сельского населения.

Обеспечение экономической устойчиво-
сти предполагает соблюдение ряда принципов 
(табл. 1).

Реализация названных принципов в целях 
обеспечения устойчивости экономического 
развития аграрной сферы в целом и её субъек-
тов в частности возможна при наличии группы 
факторов в необходимом объёме и надлежа-

Таблица 1 – Система принципов экономической устойчивости хозяйствующих субъектов
 

Виды принципов экономической устойчивости Содержание и значение принципов

1. Единство процесса обеспечения устойчивости 
экономической системы и процесса дальнейшего 
развития рыночной экономики, их взаимосвязи

Осознание тождественности природы и сущности прово-
димых экономических реформ

2. Непрерывность единого финансово-экономическо-
го пространства страны

Системная и комплексная устойчивость экономики от-
дельных экономических субъектов возможна при согла-
совании соответствующей устойчивости и комплексной 
стабилизации страны

3. Согласование разноуровневых интересов и целей 
при реализации главных задач обеспечения устойчи-
вости экономической системы

Нельзя достичь экономической устойчивости субъектов 
хозяйствования без учёта принципов социально-эконо-
мической направленности

4. Принцип гуманистической направленности при 
изучении проблем устойчивости экономического 
развития

Необходимость учёта условий развития человеческого 
фактора

5. Принципы экологизации производства и антропо-
генных воздействий на окружающую среду в соответ-
ствии с действующим законодательством

Осуществление производственной деятельности хозяй-
ствующих субъектов без отрицательных воздействий на 
природную среду в соответствии с законодательством

6. Ориентация на возможные последствия производ-
ственной деятельности хозяйствующих субъектов

Учёт возможных последствий ухудшения состояния при-
родной среды в результате производственной деятель-
ности хозяйствующими субъектами
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щем качестве, которые представлены нами на 
рисунке 1. 

Группы факторов – экономические, социаль-
ные и экологические – находятся под влиянием 
функционирования законов рынка и действу-
ющей политики государства, то есть внешней 
среды, и оказывают или прямое, или косвенное 
воздействие на факторы устойчивости развития 
аграрного сектора.

Следует отметить, что устойчивое функцио-
нирование организации обеспечивается опти-
мальным сочетанием (равновесием) факторов.

При выходе из состояния «равновесия» одно-
го из факторов нарушается нормальное функцио-
нирование всей системы (так, сокращение каналов 
сбыта продукции нарушает ход её производства, 
подрывает финансовое состояние организации). 

Наряду с обеспечением системы принципов 
и факторов, устойчивое развитие экономики 
предполагает соблюдение определённых крите-
риев (табл. 2).

Нарушение названных критериев функци-
онирования социально-экономических систем 
(предприятий, сельских территорий) сопряжено 
с возникновением проблем их развития и неу-
стойчивости (табл. 3).

Таким образом, устойчивость экономическо-
го развития страны, её регионов и хозяйствую-
щих субъектов аграрной сферы, их способность 
поддерживать оптимальные пропорции иннова-
ционного воспроизводства в целях обеспечения 

продовольственной безопасности и повышения 
качества жизни сельского населения требует реа-
лизации системы принципов, динамичного нара-
стания совокупности факторов экономического, 
социального и экологического типов. В против-
ном случае экономическая система становится 
неустойчивой и проблемной.

Неустойчивость аграрной сферы страны про-
явилась в пореформенный период поспешного 
перехода к рынку, когда спад показателей эко-
номического потенциала (посевных площадей, 
количества техники, поголовья всех видов скота, 
числа работников и др.) привёл к сокращению 
объёмов производства сельскохозяйственной 
продукции и резкому ухудшению финансового 
состояния субъектов отрасли [6].

Анализ зарубежного и отечественного опыта 
оценки устойчивости развития территории регио-
на (предприятия) позволил выделить два подхода: 
первый – использование комплекса экономиче-
ских, социальных, экологических, институциональ-
ных показателей; второй подход предусматривает 
разработку одного интегрального показателя, как 
агрегата из трёх составляющих: экономического, 
социального и экологического [2].

Устойчивость экономического развития по 
комплексному показателю оценивается в целом 
ряде стран. Это: 

- индекс устойчивости окружающей среды 
(предложен на Всемирном экономическом фору-
ме в Давосе в 2001 году); 

Таблица 2 – Критерии экономической устойчивости хозяйствующих субъектов [5]

Виды критериев Содержание критериев

1. Устойчивость производст-
венно-хозяйственной дея-
тельности

Равномерный в соответствии с установленным режимом выпуск продукции и 
выполнение услуг высокого качества, конкурентных на товарных рынках

2. Устойчивость сбытовой 
деятельности

Обеспечение своевременной реализации и оплаты произведённой продукции и 
выполненных услуг в соответствии с договорными обязательствами

3. Устойчивость ресурсного 
обеспечения

Своевременные и комплексные поставки материально-технических ресурсов в 
объёме, необходимом для равномерной работы производственных подразделе-
ний организации

4. Устойчивость производст-
венно-технической базы

Своевременный ремонт и технический уход оборудования, основных фондов, 
способность производственных фондов к адаптации и перестройке на выпуск 
новой продукции и оказанию новых услуг

5. Устойчивость реализации 
инновационных программ

Необходимые объёмы инвестиций для динамичного развития производственной 
базы, её расширения и модернизации, осуществления инновационных меропри-
ятий в основной и вспомогательной деятельности организации

6. Финансовая устойчивость Представляет обеспеченность в необходимых размерах собственными и заём-
ными средствами, способность в любой момент выполнить свои финансовые 
обязательства перед бюджетом и банками, поставщиками ресурсов и другими 
кредиторами

А.И. Голубева, К.В. Павлов, В.И. Дорохова, Ю.В. Шуматбаева 
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- индекс устойчивого экономического благо-
состояния (Германия, Англия, Австралия и др.)  – 
отражает степень экономической активности в 
направлении улучшения качества жизни населе-
ния стран; 

- индекс человеческого развития (коэффи-
циенты доходов, смертности, уровня профессио-
нального образования и др.) характеризует оцен-
ку уровня и качества жизни стран, применяется 
более чем в 40 странах мира с 1990 года; 

- интегральные экологические индикаторы 
выражают обобщённый показатель оценки без-
опасности окружающей среды и отдельных про-
изводств.

Методики названных методов оценки устой-
чивости экономического развития разработаны 
группами видных учёных, апробированы на пра-
ктике и получили одобрение ООН.

В последние годы (с 2000 г.) в стратегии устой-
чивого сельского развития ООН предусмотрен 
более широкий спектр вопросов устойчивого 
развития сельских территорий в части:

- обеспечения экономического роста в сель-
ском хозяйстве через оптимизацию экономиче-
ской политики;

- развития несельскохозяйственного сектора 
в сельской местности;

- совершенствования системы обеспечения 

сельхозтоваропроизводителей финансовыми ре-
сурсами;

- усиления сельской направленности нацио-
нальных программ образования, здравоохране-
ния и прочих социальных услуг;

- борьбы с сельской бедностью путём го-
сударственной поддержки малообеспеченных 
групп населения;

- повышения жизнеспособности социальной 
сферы;

- господдержки местных инициатив и разви-
тие местного самоуправления.

В условиях сформировавшегося в аграрной 
сфере системного экономического кризиса зна-
чимость комплексного анализа устойчивости 
развития субъектов отрасли возрастает, а это 
возможно на основе разработки системы взаи-
мосвязанных показателей и методов комплек-
сной оценки.

Многообразие исследований в этом направ-
лении показывает, что поиск наиболее точных 
критериев оценки устойчивости развития агро-
продовольственной сферы продолжается.

На основе анализа методических подходов 
к оценке экономической устойчивости сельхоз-
предприятий и сельских территорий необходи-
мо определить основные моменты построения 
соответствующей методики, в которой целесо-

Таблица 3 – Проблемы устойчивого развития сельскохозяйственного производства

Группы проблем 
по направлениям Содержание проблем

1. Правовые Отсутствие комплексного подхода проработки нормативно-правовых актов 
правовой защиты субъектов аграрного сектора по всесторонней господдержке 
и обеспечению их доходности на уровне расширенного воспроизводства в части 
восстановления паритета роста цен межотраслевого обмена и установления 
гарантированных цен продажи на основные виды аграрной продукции при рен-
табельности затрат не ниже 25–30%

2. Экономические Низкий уровень инновационного потенциала сельскохозяйственных организа-
ций, спад организационно-технологического развития.
Слабая проработка вопросов организации земельных отношений; выбытие 
из хозяйственного оборота значительных объёмов площадей сельскохозяйст-
венных угодий; ухудшение плодородия пашни; низкий уровень интеграции и 
кооперации; непроработанность вопросов агрострахования; недостаточная 
государственная поддержка аграрного производства; угроза продовольствен-
ной безопасности

3. Организационно-техноло-
гические

Сокращение числа рабочих мест в животноводстве (резкое снижение поголовья 
животных кроме птицы) и растениеводстве (выбытие из оборота пашни и сокра-
щение количества тракторов и комбайнов); нарушение технологии производства 
растениеводческой продукции; высокая степень износа основных фондов и 
низкий уровень их обновления

4. Социальные Отсутствие несельскохозяйственных видов занятости, высокая безработица, низ-
кий уровень доходов работников сельского хозяйства, неразвитость социальной 
инфраструктуры на селе, деградация сельского населения

А.И. Голубева, К.В. Павлов, В.И. Дорохова, Ю.В. Шуматбаева 
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образно отразить цели, задачи, объекты оцен-
ки, систему показателей, последовательность 
проведения оценки, способы расчёта показате-
лей, источники данных для оценки, технические 
средства для проведения оценки, организацию 
проведения оценки (субъекты оценки, периодич-
ность) (рис. 2).

В соответствии с методикой комплексной 
оценки экономической устойчивости сельско-
хозяйственных предприятий её целью считаем 
выявление слабых сторон в развитии аграрной 
сферы в части обеспечения роста производства 
сельскохозяйственной продукции, увеличения 
инвестиций, решения социальных проблем, по-
вышения доходов предприятий и наполняемости 
районных и региональных бюджетов.

Что касается задач представленной методи-
ки комплексного анализа экономической устой-
чивости предприятия или сельской территории, 

то проведение названного типа экономического 
анализа даёт возможность не только оценить сте-
пень устойчивости территории, но и определить-
ся с выбором более эффективного направления 
деятельности, а также развития социальной сфе-
ры села в приближении к городским стандартам.

Формируя систему показателей оценки ком-
понентов экономической устойчивости сель-
скохозяйственных предприятий региона, мы 
предусмотрели расчёт стандартизированных ко-
эффициентов на основе использования метода 
многомерного сравнения. Для расчётов предла-
гается проводить комплексную оценку экономи-
ческой устойчивости объекта анализа за период 
последних пяти лет.

Нами выбраны индикаторы устойчивости 
по четырём компонентам: экономический, соци-
альный, экологический и институциональный, 
которые отражают внутренние факторы анализи-

Рисунок 2 – Методика комплексной оценки экономической устойчивости развития предприятияСущность, значение и показатели оценки экономической устойчивости Сущность, значение и показатели оценки экономической устойчивости субъектов аграрной сферы регионасубъектов аграрной сферы региона

ЭКОНОМИКА
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руемой системы. Так, экономический компонент 
характеризует уровень экономического разви-
тия региона, его технико-экономическую обес-
печенность и результативность, инвестиционную 
активность и уровень финансового состояния 
предприятий.

Социальный компонент позволяет оценить 
социально-демографические процессы и уро-
вень жизни, уровень обеспеченности населения 
основными продуктами питания, характеризует 
положительные тенденции развития в социаль-
ном устройстве села.

Экологический компонент включает показа-
тели по обеспечению поддержания плодородия 
пашни. 

Институциональный компонент характеризу-
ет уровень паритетности межотраслевого обмена 
между субъектами АПК (промышленность и сель-
ское хозяйство), рентабельность использования 
активов сельскохозяйственных предприятий.

На следующем этапе расчётов определяются 
стандартизированные коэффициенты (Ki) изме-
нения индикаторов оценки в каждом компонен-
те путём сравнения показателей динамического 
ряда друг с другом по формуле (1):

                              (1)

где Xmax  – выступает показателем-эталоном и при-
нимается за 1,0. 

Комплексный показатель устойчивости по 
каждому компоненту (блоку) исчисляется в опре-
делённой последовательности: сначала каждый 
стандартизированный коэффициент изменения 
индикаторов Ki возводится в квадрат (чтобы не 
было отрицательных значений), затем получен-
ные значения стандартизированных коэффи-
циентов, возведённых в квадрат, складываются, 
и находится их средняя величина, из которой 
извлекается квадратный корень, что и будет со-
ставлять комплексный показатель по блоку (ком-

поненте). Математически это будет выглядеть 
так (2):

                               (2)

где Ki – коэффициент оценки по каждому индика-
тору ряда; 

n – число показателей оценки; 
Ук – индекс комплексной оценки всех показа-

телей блока.
Следующим моментом расчёта выступает 

определение интегрального показателя эконо-
мической устойчивости (Ууст) анализируемого 
объекта.

Мы согласны с мнением учёных [2], что наи-
более целесообразно исчислять этот показатель 
как среднегеометрическую величину по формуле 
(3):

   (3)

Такое построение интегрального показателя 
позволяет отразить значения каждого из четырёх 
учтённых компонентов анализируемой системы 
(предприятия или сельской территории) – эконо-
мического, социального, экологического и инсти-
туционального.

Мы согласны с Т.В. Усковой [7] по поводу ин-
терпретации полученных результатов расчёта 
интегрального показателя экономической устой-
чивости, которая предполагает шесть её уровней 
(табл. 4), где дифференцированы пороговые зна-
чения Ууст от «0» до «1,0» в шесть уровней и четы-
ре области устойчивости.

Область 1 характеризует очень высокую сте-
пень устойчивости системы. Корректирующих 
воздействий со стороны субъекта управления не 
требуется.

Область 2 соответствует устойчивому раз-
витию или близкое к нему. Однако могут нака-
пливаться факторы, снижающие устойчивость 

Таблица 4 – Интерпретация пороговых значений интегральной оценки устойчивости региональной 
социально-экономической системы

Область устойчивости Границы интервала индекса Степень устойчивости системы

1 0,9 < Ууст < 1,0 Высокий уровень устойчивости

2
0,75 < Ууст < 0,9 Устойчивое развитие

0,5 < Ууст < 0,75 Развитие, близкое к устойчивому

3
0,25 < Ууст < 0,5 Развитие с признаками неустойчивости

0,1 < Ууст < 0,2 Неустойчивое, предкризисное развитие

4 0 < Ууст < 0,1 Абсолютно неустойчивое развитие, кризис

А.И. Голубева, К.В. Павлов, В.И. Дорохова, Ю.В. Шуматбаева 
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Таблица 6 – Результаты оценки степени устойчивости деятельности сельскохозяйственных предприятий 
Ярославской области на основе интегрального показателя

Год Величина интегрального показателя Оценка степени устойчивости анализируемой 
системы

а) сравнение частных индикаторов с максимальным за период

2013 0,22 Неустойчивое предкризисное развитие

2014 0,31 Развитие с признаками неустойчивости

2015 0,54 Развитие, близкое к устойчивому

2016 0,48 Развитие с признаками неустойчивости

2017 0,54 Развитие, близкое к устойчивому

б) сравнение лучших и худших частных индикаторов с нормативами за период

2013–2017 0,113 Неустойчивое предкризисное развитие

2013–2017 0,04 Абсолютно неустойчивое развитие, кризис

системы. Воздействия субъекта управления 
должны быть направлены на снижение влияния 
этих факторов.

Область 3 отражает наличие отрицательных 
тенденций, которые нарушают равновесие систе-
мы, и свидетельствует об угрозах безопасности 
системы. От субъекта управления требуется при-
нятие комплекса мер, направленных на устране-
ние угроз, обеспечение устойчивого развития 
системы в долгосрочной перспективе.

Область 4 значений интегрального индекса 
представляет собой зону кризиса, где начинают-
ся процессы, ведущие к полному краху системы. 

Воздействия субъекта управления должны быть 
направлены на принятие срочных антикризи-
сных мер. 

Нами проведён анализ экономической 
устойчивости сельскохозяйственных предприя-
тий Ярославской области за 2013–2017 годы по 
вариантам: а) в сравнении частных индикаторов 
с максимальным за период и б) в сравнении луч-
ших и худших индикаторов с нормативом (за нор-
мативы приняты лучшие показатели частных ин-
дикаторов передовых предприятий региона или 
научные нормативы, определяющие устойчивое 
экономическое развитие) (табл. 5–6). 

Выводы

Таким образом, наши исследования показа-
ли крайне низкую экономическую устойчивость 
сельскохозяйственных предприятий Ярослав-
ской области за 2013–2017 годы, за исключением 
2015–2017 годов (величина интегральных показа-
телей в эти годы составила 0,54 в сравнении част-
ных индикаторов с максимальными за период).

Что касается сравнения частных индикаторов 
с нормативами, то степень экономической устой-
чивости сельскохозяйственных предприятий за 
анализируемый период минимальная и характе-
ризует предкризисное и кризисное их состояние.

Данные таблицы 5 показали, что крайне низ-
кая экономическая устойчивость сельскохозяйст-
венных предприятий Ярославской области связа-
на с недообеспечением её субъектов ресурсами: 

по инвестициям, минеральным и органическим 
удобрениям, кормам, технике, что определяет 
продуктивность использования земли и скота и 
выражается в конечном итоге в рентабельности 
активов, уровень которой в последние пять лет 
колеблется от 1,54 до 5,74%.

Повышению уровня экономической устой-
чивости сельскохозяйственных предприятий 
региона может способствовать усиление вни-
мания государства к поддержке субъектов аг-
рарной сферы в части поддержки источников 
капитальных вложений, установления гаранти-
рованных цен реализации на основные виды 
продукции, социальное обустройство сельских 
населённых пунктов при плановом размещении 
производственных мощностей по территории 
региона и др.
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