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Аннотация. В публикации рассматривается проблема репрезентации юбилеев 
Н. С. Хрущёва и Л. И. Брежнева на страницах региональных периодических изданий 
и в исторической памяти представителей советского общества той эпохи. Исследование 
выполнено на основе широкой источниковой базы, включающей в себя периодические 
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комплексное сравнение двух 70-летних юбилеев, выявлены их общие черты и разли-
чия, охарактеризовано восприятие торжеств как представителями элиты, так и рядовы-
ми членами общества.
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Abstract. The publication explores the issue of the representation of anniversaries of 
N. S. Khrushchev and L. I. Brezhnev in the pages of regional periodicals and in the historical 
memory of the representatives of the Soviet society of that era. The study was carried out 
on the basis of a wide source base, which includes periodicals, memoirs and diaries, office-
work documents. A comprehensive comparison of the two 70th anniversaries has been carried 
out, their common features and differences have been revealed, and the perception of the 
celebrations has been characterized both by representatives of the elite and by ordinary 
members of society.
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Изучение исторической памяти (memorystudies) становится все бо-
лее популярным среди исследователей новейшей отечественной исто-
рии 1. Так, А. В. Святославский, анализируя память и советскую идентич-
ность, подчеркивал, что «по мере убывания успехов в деле строительства 
социализма и падения авторитета партии (Н. С. Хрущёв и Л. И. Брежнев 
на фоне Сталина воспринимались народом, скорее, как герои анекдо-
тов) нужно было роль партии идеологически повышать в глазах простых 
граждан» 2. Одним из подобных средств были различные коммеморатив-
ные практики. К способам коммеморации 3 можно отнести организацию 
юбилеев, переименование географических объектов, учреждение наград 
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и памятных знаков, установку монументов, открытие музеев и т. д. Совре-
менный исследователь Н. А. Антипин полагает, что «коммеморация —  это 
сохранение в общественном сознании памяти о значимых событиях про-
шлого. Коммеморация возникает в настоящем из желания сообщества, 
существующего в данный момент, подтверждать чувство своего единства 
и общности, упрочивая связи внутри сообщества через разделяемое от-
ношение к репрезентации прошлых событий». Наиболее плодотворным 
представляется следующая дефиниция термина коммеморативные прак-
тики, ключевого для данного исследования: «коммеморативные практики 
предполагают набор способов, с помощью которых в обществе закрепля-
ется, сохраняется и передается память о прошлом» 4.

Как известно, одной из характерных черт советской политической 
системы было проведение массовых мероприятий по самым различным 
поводам —  от очередной годовщины Октябрьской революции до нового 
партийного съезда. Подобные действия позволяли сплачивать общество, 
демонстрировать его преданность правящему режиму, способствовали 
сближению рядовых граждан и руководящей элиты. Одними из самых 
значимых мероприятий были различные юбилеи советских руководите-
лей. И если ритуалы, посвященные основателю советского государства 
В. И. Ленину, были в целом стандартными и проводились на протяжении 
многих лет, то смена власти в СССР приводила к появлению нового юби-
лея очередного правителя. Безусловно, на первое место можно поставить 
празднование юбилеев И. В. Сталина, бывших составной частью куль-
та его личности. Его преемники, Хрущёв и Брежнев, также не остались 
в стороне и не возражали против проведения их личных юбилейных тор-
жеств.

Надо сказать, что среди простых советских граждан нередко встреча-
лись критические высказывания в отношении культа личности советских 
лидеров. Так, работник филиала НИИ «ГАЗ» г. Ярославля И. К. Решидов 
в частной беседе, критикуя Хрущёва, высказал достаточно крамольную 
для своего времени мысль, подчеркнув системные проблемы советской 
однопартийной политической системы: «Культ личности порождается 
нашей системой, так как партию некому критиковать и поправлять…  
Нужно создать вторую партию, которая могла бы контролировать и кри-
тиковать ошибки правящей партии перед всем народом. Или внутри пар-
тии необходимо создать оппозицию с такими же функциями» 5.
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Изучение процессов организации и проведения юбилейных меропри-
ятий и церемоний награждения, критериев отбора лауреатов в контексте 
понимания функционирования механизма управления в позднесоветский 
период и восприятия обществом данных мероприятий, представляется 
весьма актуальным. При этом каких-либо полноценных работ, посвящен-
ных этой теме, сравнительно мало 6. Тем интереснее изучить эти про-
цессы на региональном уровне, выявить местную специфику восприя-
тия юбилейных мероприятий, их отражение на страницах местных СМИ 
Верхневолжского региона.

В настоящей публикации будет предпринята попытка проанализиро-
вать репрезентацию юбилеев Хрущёва и Брежнева в региональных пери-
одических изданиях (Иваново и Ярославль) как особую коммеморатив-
ную практику эпохи позднего социализма.

Теоретико-методологическая основа исследования связана с идеями 
В. П. Мохова о региональных элитах, А. Юрчака об эпохе позднего соци-
ализма, Л. П. Репиной, И. М. Савельевой, А. В. Полетаева, М. Ф. Румянце-
вой об исторической памяти и коммеморации 7.

Источниковой базой исследования служат как опубликованные, так 
и архивные материалы. Из опубликованных, в первую очередь, мате-
риалы региональных периодических изданий, освещавших подготовку 
и проведение юбилеев, изданные дневники и воспоминания очевидцев 
прошедших празднований, а также опубликованная справка ленинград-
ского управления КГБ о настроениях в обществе в последние годы прав-
ления Хрущёва. Из архивных документов отметим материалы ярослав-
ского Центра документации новейшей истории.

В мемуарах региональных партийных и советских руководителей 
периода позднего социализма Ф. И. Лощенкова (1915—2009) и В. Ф. То-
ропова (1918—2007) резко критикуется Хрущёв за то, что, разоблачив на 
XX и XXII съездах КПСС в 1956 и 1961 гг. культ личности Сталина, он не 
дал ответа на вопрос о причинах данного негативного явления советской 
политической действительности. В силу этого, по мнению авторов, стало 
возможным возникновение если не аналогичных, то, по крайней мере, 
похожих моментов в годы правления преемников «отца народов» 8. Все-
народное празднование 70-летних юбилеев лидеров Советского Союза 
эпохи позднего социализма Хрущёва и Брежнева в 1964 и 1976 гг. можно 
считать одним из проявлений формировавшегося культа их личностей. 
Немаловажную роль в этом сыграли региональные печатные издания —  
«Северный рабочий» (Ярославль) и «Рабочий край» (Иваново), представ-
лявшие обкомы КПСС и облисполкомы.

В номерах обоих изданий за 17 апреля 1964 г. на первых страницах 
был помещен портрет первого секретаря ЦК КПСС с сообщением о его 
наступившем юбилее. Рядом с изображением улыбающегося лидера го-
сударства редакции областных официальных изданий опубликовали 
текст Указа Президиума Верховного Совета СССР от 16 апреля за под-
писями Брежнева и М. П. Георгадзе о присвоении юбиляру звания Героя 
Советского Союза с вручением ордена Ленина и медали «Золотая звез-
да». Полная формулировка звучала так: «за выдающиеся заслуги перед 
Коммунистической партией и Советским государством в строительстве 
коммунистического общества, укреплении экономического и оборонно-
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го могущества Советского Союза, развитии братской дружбы народов 
СССР, в проведении миролюбивой внешней политики», а также за «ис-
ключительные заслуги в борьбе с гитлеровскими захватчиками в период 
Великой Отечественной войны».

В последующие дни первые полосы областных газет подробно изве-
щали своих читателей и подписчиков о награждении Хрущёва высшими 
наградами социалистических стран (ГДР, Болгария, Чехословакия, Ру-
мыния, Монголия), поздравлениях в его адрес от зарубежных компартий 
и из некоторых стран «третьего мира» (Гана, Афганистан). Был помещен 
и подробный отчет ТАСС о торжественном обеде в Георгиевском зале 
Большого Кремлевского дворца в честь юбиляра.

Особый интерес представляет региональный материал. В совмест-
ном поздравлении в адрес юбиляра от промышленного и сельского об-
комов, а также исполкомов областных Советов депутатов трудящихся, 
областных советов профсоюзов и обкомов ВЛКСМ 9 констатировалась 
«неустанная забота о повышении жизненного уровня советских людей, 
о расцвете их творческих сил, способностей и талантов» со стороны ЦК 
партии и лично тов. Хрущёва. К его заслугам было отнесено также «вос-
питание масс в духе жизнеутверждающих идей марксизма-ленинизма». 
Кроме того ивановские партийно-советские руководители отмечали успе-
хи и достижения своего региона в различных отраслях экономики и стро-
ительстве коммунизма, достигнутые под руководством юбиляра. Хрущёв 
получил также поздравительные телеграммы от старых коммунистов 
Иванова, различных промышленных предприятий, колхозов, совхозов, 
учебных заведений, других организаций и учреждений Ивановской обла-
сти, лично от трудящихся.

Местные власти стремились продемонстрировать заботу союзного 
Центра и лично его лидера об их регионе, для чего прибегали к помо-
щи фотографий. На первой странице «Рабочего края» было опубликовано 
фото, запечатлевшее момент встречи главы партии и государства с груп-
пой ивановских коммунистов —  делегатов XXII съезда КПСС в 1961 году. 
В номерах «Северного рабочего» за 17 и 18 апреля содержался фотоотчет 
о посещении Хрущёвым Ярославского шинного и Ново-Ярославского не-
фтеперерабатывающего заводов.

Поскольку годом ранее Никита Сергеевич совершил визит в Ярос-
лавль, местная газета поместила большую статью с воспоминаниями 
работников шинного завода П. С. Гунина (депутат Верховного Совета 
РСФСР), В. Я. Работновой (Герой Социалистического Труда) и А. И. Ах-
мерова (участник Всесоюзного совещания ударников и бригад комму-
нистического труда) об этом событии 10. Эти представители региональ-
ной элиты вспоминали и о встречах с Хрущёвым на XXI и XXII съездах 
КПСС, официальных приемах. Он характеризовался как «большой друг 
ярославских шинников» и «дорогой гость» в городе. Статья была выдер-
жана в достаточно патерналистском тоне, характерном для советских 
СМИ в целом. Все рабочие шинного завода, по мысли ее автора, «знают, 
что он (Хрущёв. —  М.К., Ю.Н., Д.Т.) следит за работой их завода, ценит 
их успехи, огорчается промахами и просчетами», а потому они «набира-
ют темпы в труде» 11. В реальности же еще за несколько лет до отстав-
ки Хрущёва представители рабочего класса высказывались резко против 
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нового культа личности. Так, в одной из реплик на партийном собрании 
завода в Ярославле в 1961 г. прозвучала открытая критика славословия 
в его адрес: «Много слов славят Н. С. Хрущёва. Не ведет ли это тоже 
к культу личности?» 12.

Читателям «Северного рабочего» давалось понять, что советский 
лидер имеет непосредственное отношение к успехам ярославской про-
мышленности. Именно его первый визит в город в марте 1941 г. будто бы 
привел к устранению всех недостатков в работе ЯШЗ, а в дальнейшем —  
к постановке на предприятии научно-исследовательской работы и вы-
пуску новых видов продукции. Ту же роль сыграл и его приезд в июне 
1963 года. Хрущёв, как давала понять газета «Северный рабочий», кос-
венно причастен и к открытию в 1944 г. Ярославского технологического 
института —  кузницы кадров всех промышленных предприятий города.

«Юбилейной» темы в Верхне-Волжском регионе касались и на не-
которых мероприятиях, формально далеких от нее. В частности, в Доме 
культуры работников коммунально-бытовых предприятий Иванова в те 
же дни состоялся вечер советско-польской дружбы 13. Он был приурочен 
к 19-летию подписания Договора о дружбе, взаимной помощи и послево-
енном сотрудничестве между Советским Союзом и Польшей. Меропри-
ятие посетили представители местной элиты: заместитель председателя 
исполкома Ивановского горсовета Н. И. Зуева и секретарь Ивановского 
промышленного обкома ВЛКСМ А. Г. Демидов. Вместе со вторым секре-
тарем посольства ПНР в Москве В. Вишневски и другими докладчиками 
они сердечно поздравили Хрущёва с 70-летием и пожелали ему «добро-
го здоровья, бодрости, многих лет жизни и плодотворной работы во имя 
коммунизма и мира на земле». Как сообщал анонимный автор очерка, со-
бравшиеся люди в едином порыве вставали и долго аплодировали 14. Фак-
тически региональные масс-медиа создавали иллюзию безграничной все-
народной любви и преданности главе партии и Советского государства.

Следует подчеркнуть, что юбилейное восхваление Хрущёва после 
его отставки c поста первого секретаря ЦК КПСС сменилось резкой кри-
тикой в его адрес. Об этом свидетельствуют документы региональных 
архивов. Приведем лишь некоторые характерные реплики рядовых ра-
бочих и служащих по поводу решения Октябрьского пленума ЦК КПСС 
1964 года. Мастер электромашиностроительного завода т. Красулин за-
явил: «Один человек, каким бы он ни был, государством руководить не 
может. У Хрущёва были ошибки по руководству сельским хозяйством. 
Правильно поступил Пленум ЦК КПСС». В высказывании рабочего 
прекрасно читается один из характерных штампов исторической памя-
ти в отношении Хрущёва —  критика волюнтаризма, в котором так ча-
сто обвиняли советского лидера. Другой рабочий Рыбинского завода п/я 
56 В. Н. Игнатьев раскритиковал Никиту Сергеевича за его неуемную 
склонность к реформаторству: «Хрущёв 10 лет занимался эксперимен-
тами в промышленности и сельском хозяйстве, а толку никакого, только 
вред». Сотрудник полиграфического комбината М. А. Жариков негативно 
отозвался о выступлениях Хрущёва: «Речи его надоели, и никто их уже не 
читал». Некоторые представители рабочего класса восприняли отставку 
Хрущёва как настоящий праздник. Так, столяр завода «Победа рабочих» 
В. М. Чаркин поздравил своих товарищей с этим событием, заявив: «Вот, 
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теперь заживем. Брежнев с Косыгиным —  это не Хрущев». Преподава-
тель Ярославского пединститута Г. Э. Латышева подчеркнула: «Давно бы 
пора убрать Хрущёва с его пустословием и запутыванием дел…  Осуждал 
культ личности Сталина, а сам стал таким же культом» 15.

Важно понимать, что в государстве с авторитарной (а всего лишь де-
сятилетием ранее —  тоталитарной) политической системой, полностью 
подконтрольными властям СМИ, при отсутствии какой-либо легальной 
оппозиции зачастую возникает своего рода разрыв между тем, какой образ 
своего правления хочет создать власть, и его реальным восприятием у на-
селения. Показательно, что между празднованием юбилея Хрущёва и его 
недобровольной отставкой прошло всего шесть месяцев. Торжественные 
мероприятия проходили на фоне достаточно острого продовольственного 
кризиса, роста антисоветских настроений в обществе, общей усталости 
от правления «дорогого Никиты Сергеевича» 16.

Воспоминания об этом юбилее даже у представителей элиты оста-
лись зачастую весьма критические. Упомянутый выше Лощенков нега-
тивно отзывался о регулярных упоминаниях имени первого секретаря ЦК 
КПСС в периодической печати первой половины 1960-х гг., издании не-
скольких томов его выступлений и фактическом начале кампании по соз-
данию культа его личности, хотя и не связывал все это с существовавшей 
в Советском Союзе общественно-политической системой 17. Замечания 
бессменного руководителя Ярославского обкома КПСС эпохи позднего 
социализма были во многом справедливы, поскольку в 1962—1963 гг. 
ведущие СМИ действительно именовали Хрущёва «великим ленинцем» 
и «великим борцом за мир», регулярно помещая на своих страницах его 
фотографии; буквари и школьные учебники также открывались портрета-
ми руководителя КПСС и Советского государства. Наконец, к созданию 
нового культа личности подключился и кинематограф: появился фильм 
«Наш Никита Сергеевич» 18.

Негативно о таких явлениях писали и некоторые другие мемуари-
сты. Так, преподаватель исторического факультета МГУ, член КПСС 
В. П. Смирнов в своих воспоминаниях сравнил празднование юбилея 
Хрущёва со сталинскими юбилеями: «17 апреля 1964 г. с большой пом-
пой отпраздновали 70-летие Хрущёва. Почти все было как при Стали-
не: торжественное заседание, речи руководителей КПСС и других ком-
мунистических партий, выступления “представителей” рабочего класса, 
крестьянства, молодежи, интеллигенции; бесконечные “сердечные по-
здравления и добрые пожелания дорогому Никите Сергеевичу”. Правда, 
стихов не читали и гениальным Хрущёва все же не называли… Кажется, 
впервые звание Героя Советского Союза (а не Героя Социалистического 
Труда) дали не за героический подвиг и даже не за какой-либо поступок, 
а просто “за выдающиеся заслуги”, как подарок ко дню рождения. В об-
щей сложности Хрущёв стал обладателем четырех Золотых звезд. По их 
числу он, наконец, догнал маршала Жукова» 19.

Запомнилась Смирнову и откровенная лесть в адрес юбиляра со 
стороны Брежнева и А. И. Микояна 20. Все это не могло не вызывать раз-
дражения среди определенной части советского общества. Не случай-
но празднование юбилея стало как бы прологом к подготовке заговора, 
приведшего к отставке Хрущёва. Те, кто готовил этот юбилей, и стали 
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инициаторами последующих перемен. При этом определенные ограниче-
ния в формировании культа личности и его качественных характеристик 
у Хрущёва все же были. Отчасти это, видимо, было связано с тем, что 
первый секретарь сам развенчал предыдущий культ личности и не мог 
так откровенно создавать свой собственный, а отчасти с тем, что пребы-
вание Хрущёва во главе партии и государства было, по меркам нашей 
страны, сравнительно непродолжительным. Его преемник Брежнев не 
был ограничен вышеприведенными условиями, и его культ личности по-
лучился более масштабным и продолжительным.

Аналогичным образом, но с гораздо большим размахом, в Ярослав-
ской и Ивановской областях в конце 1976 г. отмечали 70-летний юбилей 
Брежнева. В это время внутреннее положение СССР было достаточно 
стабильным, но уже отмечались первые серьезные признаки застойных 
явлений в экономике и политике, а состояние здоровья лидера стало ухуд-
шаться. На первый план, как замечал компетентный современник, начали 
выходить его недостатки —  «расцветшее с помощью подхалимов пыш-
ным цветом, ставшее безграничным тщеславие, страстная потребность 
собой красоваться», а также «очень невысокий уровень нравственной 
требовательности к себе» 21. Даже не склонный к критике пресловутой 
эпохи застоя Лощенков в воспоминаниях был вынужден признать, что 
подобного рода фактами «Брежнев подпортил свою героическую биогра-
фию» 22.

На первых полосах главных областных газет помещались отчеты 
о поздравлении советского генсека со стороны высших государственных 
органов (ЦК КПСС, Верховный Совет, Совет министров СССР), вруче-
нии ему ордена Ленина, второй медали «Золотая звезда» и почетного 
оружия с золотым изображением Государственного герба страны, а также 
о присвоении Брежневу высших государственных наград дружественных 
(Болгария, ГДР, Монголия, Куба, Польша, Венгрия) или нейтральных 
(Финляндия) стран с соответствующими обоюдными речами 23. Печата-
лись большие парадные фотографии Брежнева, перечислялись все офи-
циальные лица, отправившие в его адрес поздравительные телеграммы 24.

Хотя на склоне лет Лощенков подверг критике ближайшее окруже-
ние генсека и руководителей ряда советских республик за потакание его 
слабостям 25, представители региональных элит не отставали в славосло-
виях в его адрес. На первых полосах крупнейших ярославских и иванов-
ских областных газет за 19 декабря 1976 г. помещалось совместное по-
здравление юбиляру от обкома КПСС и облисполкома, подписанное их 
руководителями. Оно также было исполнено в традиционном советском 
стиле. В частности, первый секретарь Ярославского обкома Лощенков 
и председатель облисполкома Торопов охарактеризовали жизнь Леонида 
Ильича как «ярчайший пример беззаветного и беспредельного служения 
делу великого Ленина, нашей славной Коммунистической партии, лю-
бимой Родине, героическому советскому народу, благородным идеалам 
коммунизма». Местная элита от имени народа заверяла генсека в том, 
что ярославцы «не пожалеют сил и энергии для успешного претворения 
в жизнь исторических решений XXV съезда КПСС, выполнения планов 
десятой пятилетки». В свою очередь, ивановские руководители В. Г. Клю-
ев (1924—1998 гг.) и А. В. Мокряков (род. 1921 г.) желали Брежневу «но-
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вых свершений во имя торжества коммунизма, мира и прогресса, во имя 
блага и счастья всех людей труда».

Помимо официозного нарратива, в региональных печатных изданиях 
присутствовали репортажи с митингов на крупнейших промышленных 
предприятиях. В них также принимали активное участие представите-
ли местных элит. Так, на подобном мероприятии, прошедшем на Яков-
левском льнокомбинате с участием члена ЦК КПСС, первого секретаря 
Ивановского обкома Клюева, помимо традиционных хвалебных речей 
и обещаний досрочного завершения заданий пятилетки, Герой Социали-
стического Труда и лауреат Госпремии СССР А. В. Смирнова от имени 
трудового коллектива передала в подарок главе государства сотканную 
из льна скатерть с его портретом. В аналогичном мероприятии на Кам-
вольном комбинате им. В. И. Ленина участвовал второй секретарь обкома 
В. Я. Тарарыкин 26.

Характерной чертой празднования 70-летия Брежнева, ярко подчер-
кнувшей исторический контекст этого события, стали многочисленные 
публикации о единодушно положительной реакции различных партий-
ных инстанций среднего и низового звена (горком, райком КПСС) на Ок-
тябрьский Пленум ЦК КПСС и речь на нем генерального секретаря. О го-
рячем одобрении внешней и внутренней политики КПСС и деятельности 
ее ЦК во главе с Брежневым на 7-й сессии областного Совета депутатов 
трудящихся говорил первый секретарь Ярославского горкома В. Ф. Го-
рулёв (1930—2010) 27. В свою очередь, первый секретарь Фрунзенского 
райкома г. Ярославля В. М. Дорогов даже подчеркнул, что речь Брежне-
ва на пленуме ЦК повлияла на рост трудовой активности рабочих и их 
принципиальность. В итоге район на неделю раньше выполнил план 28. 
Аналогичные заявления поступали от профсоюзных и комсомольских ор-
ганизаций Ярославля и Иванова 29.

Другой приметой нового культа личности стали многочисленные 
хвалебные статьи на страницах областных масс-медиа или письма чи-
тателей в их редакции в преддверии брежневского юбилея. В них пред-
ставители разных социальных групп —  научной и творческой интелли-
генции, рабочих и колхозников —  рассказывали о крупных достижениях 
и успехах последнего времени в различных сферах жизни страны, неиз-
менно связывая их с деятельностью КПСС и лично ее руководителя. На-
пример, ректор Ивановского государственного университета профессор 
В. Н. Латышев (1929—2018) полагал факт открытия своего вуза в 1974 г. 
«ярким свидетельством неустанной заботы… о наследниках иваново-воз-
несенских “красных ткачей”» со стороны юбиляра 30. Приводя различные 
цитаты из выступлений Брежнева, авторы писем и статей обязались руко-
водствоваться ими в своей повседневной работе.

Как правило, все эти люди были не просто коммунистами, но и пред-
ставителями низового звена региональных элит (кавалеры советских 
орденов, делегаты съездов КПСС, лауреаты различных премий, предсе-
датели колхозов, директора фабрик, секретари парткомов заводов и др.). 
В «Северном рабочем» такие письма были объединены в рубрику «Слова 
горячей благодарности» 31 и представлены как искренние проявления на-
родной любви. Аналогичным образом поступила и редакция «Рабочего 
края» 32. Среди характерных здравиц в адрес Брежнева можно привести 
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такие, как «наша любовь к Леониду Ильичу безгранична», «сын наро-
да, сын партии, гениальный продолжатель дела великого Ленина», «сим-
вол величия нашей Родины, олицетворение социальной справедливости 
и могучей силы идей марксизма-ленинизма».

Важным инструментом формирования нового культа личности стало 
советское телевидение. Его активное развитие и распространение в об-
щенациональных масштабах пришлось как раз на период позднего со-
циализма. Власти использовали новое средство информации для форми-
рования положительного образа руководства страны у населения и для 
активной агитации и пропаганды. Не стал исключением и образ Бреж-
нева. По воспоминаниям одного из руководителей советского телевиде-
ния Н. Н. Месяцева, большое внимание уделялось показу крупных планов 
генсека на экране, созданию атмосферы бесконечных юбилеев и всеоб-
щего ликования 33. Возможность давать программы в записи позволяла 
корректировать выступления первых лиц страны, убирать неудачные мо-
менты из их речей, создавать нужный образ для восприятия населением.

С другой стороны, с учетом ухудшения состояния здоровья Брежнева 
и неумеренными его восхвалениями, телевидение могло играть и отрица-
тельную роль. По итогам 70-летнего юбилея генсека один из работников 
аппарата ЦК, А. С. Черняев, отметил, что форма подачи материала (до-
ступная благодаря телевидению всем) и продолжительность могут вы-
звать только удивление и смущение по причине слишком явного восхва-
ления Генерального секретаря, преувеличения успехов во всех областях 
развития, откровенной лести в адрес Брежнева 34. Тем не менее, очевидцы 
формирования нового культа личности все же считали, что до сталинско-
го размаха он не дошел; как писал в воспоминаниях один из сотрудников 
ярославского управления КГБ, «все-таки хрущевская прививка от стали-
низма сработала» 35. Таким образом, телевидение дополняло печатные 
СМИ, функционируя в том же русле восхвалений и формирования культа 
личности генсека.

В целом публикации официальных СМИ Верхневолжья 1960—1970-
х гг., связанные с празднованием юбилеев лидеров партии и государства, 
являются любопытным источником по истории советских региональных 
элит. Если 70-летие Хрущёва было отмечено в ярославских и ивановских 
газетах сравнительно скромно (не было опубликовано даже поздрави-
тельных телеграмм от региональных властных структур), то аналогич-
ный юбилей Брежнева оставался одной из важнейших тем на протяже-
нии нескольких дней, став частью формировавшегося культа личности 
руководителя государства. Гораздо большим был и масштаб вовлеченно-
сти в это событие представителей местных элит. При этом после 70-ле-
тия впереди был следующий юбилей —  75-летие Брежнева, отмеченный 
с еще большим масштабом и торжественностью, превосходящими пре-
дыдущее празднование.

Подводя итоги, отметим, что характерными чертами официально-
го нарратива, связанного с юбилеями советских лидеров, было присут-
ствие в региональных печатных изданиях следующих позиций: репорта-
жи с митингов на крупнейших промышленных предприятиях, большие 
портреты юбиляра на первых страницах региональных газет, опублико-
вание текстов официальных документов о награждении и/или присвое-
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нии почетного звания, отчеты ТАСС о поздравлении советских лидеров 
со стороны высших органов власти, извещения читателей о награждении 
юбиляра наградами социалистических стран, совместные поздравления 
обкома КПСС, облисполкома, профсоюзов, ВЛКСМ, поздравительные те-
леграммы от трудящихся и старых коммунистов, различных организаций 
и учреждений региона (промышленных предприятий, колхозов, совхозов, 
учебных заведений).

Кроме того, как правило, в местном дискурсе коммеморации при-
сутствовала констатация успехов и достижений региона в экономике 
и строительстве коммунизма, достигнутых под руководством юбиляра, 
указание на заботу союзного Центра и лично главы государства о благо-
получии народа, их непосредственную причастность к успехам местной 
промышленности.

Коммеморативная практика репрезентации юбилея включала также 
«горячее одобрение» внешней и внутренней политики ЦК КПСС, фик-
сацию роста трудовой активности рабочих и их принципиальности, хва-
лебные статьи на страницах областных масс-медиа или письма читателей 
в их редакции в преддверие юбилея, цитаты из выступлений юбиляра, 
которыми авторы писем и статей обязались руководствоваться в своей по-
вседневной работе.

В целом язык репрезентации юбилеев Хрущёва и Брежнева носил 
патерналистский тон, был выдержан в традиционном советском стиле, 
проявлялся в апологетических речах и обещаниях досрочного заверше-
ния заданий пятилетки.

Таким образом, юбилейные торжества Хрущёва и Брежнева на реги-
ональном уровне могут быть рассмотрены в двух плоскостях. Во-первых, 
в контексте развития позднего СССР празднование юбилеев на регио-
нальном уровне было элементом формирования общих коммеморатив-
ных практик советской эпохи, которые способствовали формированию 
своеобразного культа личности советских руководителей. Во-вторых, 
репрезентация юбилейных торжеств в региональном разрезе —  это сво-
еобразная частная стратегия проявления лояльности местной элиты во 
взаимодействии с центром, которая акцентированно и демонстративно 
артикулировалась на коммуникативном уровне различных средств мас-
совой информации.
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