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АННОТАЦИЯ:
Цель исследования – развитие теоретических основ и совершенствование методов комплексной оценки 
уровня экономической устойчивости, апробация методики расчета интегрального показателя экономи-
ческой устойчивости на примере сельскохозяйственных предприятий Ярославской области и выявление 
резервов его повышения. Экономическая устойчивость рассматривается авторами как экономическая 
категория, выражающая сбалансированное состояние экономических ресурсов (или возможностей) 
и экономических результатов их использования. Авторы доказывают, что достижение экономической 
устойчивости возможно при оптимальном сочетании группы факторов:  экономических, социальных и 
экологических – функционирование которых осуществляется под воздействием законов рынка и аг-
рарной политики государства. Отмечено, что условием экономической устойчивости субъектов хозяй-
ствования является система критериев, отражающих устойчивость разных сторон их деятельности: 
производственно-хозяйственной, ресурсного обеспечения, сбыта продукции, внедрения инноваций, 
обеспеченности финансовыми средствами. Результаты исследования: авторами проведена комплекс-
ная оценка степени устойчивости деятельности сельскохозяйственных предприятий Ярославской обла-
сти на основе интегрального показателя. Развитие сельскохозяйственных предприятий региона лишь в 
2015–2017 годах являлось близким к устойчивому. Низкая экономическая устойчивость сельскохозяй-
ственных предприятий Ярославской области обусловлена слабой ресурсообеспеченностью техникой, 
минеральными удобрениями, кормами, низкой доходностью и рентабельностью производственной дея-
тельности. Авторами предложены резервы повышения уровня экономической устойчивости предприя-
тий, связанные с усилением внимания государства к поддержке субъектов аграрной сферы в правовом 
и экономическом отношении: государственное регулирование цен на сельскохозяйственную продукцию, 
восстановление паритетности отношений в межотраслевом обмене продукции; повышение господдер-
жки инноваций и капитальных вложений; социальное переустройство сельских населенных пунктов 
прим плановом размещении производственных мощностей по территории области.
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торы и критерии обеспечения экономической устойчивости, показатели оценки экономической устойчи-
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ABSTRACT:

Purpose: Development of theoretical bases and improvement of methods of a complex assessment of 
level of economic stability, approbation of a technique of calculation of an integral indicator of economic 
stability on an example of the agricultural enterprises of the Yaroslavl region and identification of 
reserves of its increase. Discussion: Economic sustainability is considered as an economic category 
expressing a balanced state of economic resources (or opportunities) and economic results of their use. 
The authors prove that the achievement of economic stability is possible with the optimal combination of 
a group of factors-economic, social and environmental-the functioning of which is carried out under the 
influence of market laws and agricultural policy of the state. It is noted that the condition of economic 
stability of economic entities is a system of criteria that reflect the stability of different aspects of their 
activities: production and economic, resource provision, sales, innovation, financial security. Results: a 
comprehensive assessment of the degree of sustainability of agricultural enterprises of the Yaroslavl 
region on the basis of an integral indicator. The development of agricultural enterprises in the region 
only in 2015–2017 was close to sustainable. Low economic stability of the agricultural enterprises of 
the Yaroslavl region is caused by weak resource availability of equipment, mineral fertilizers, forages, 
low profitability and profitability of production activity. The authors propose reserves to increase the 
level of economic stability of enterprises associated with increased attention of the state to support the 
subjects of the agricultural sector in legal and economic terms: state regulation of prices for agricultural 
products, the restoration of parity relations in the inter-sectoral exchange of products; increasing state 
support for innovation and capital investments; social reconstruction of rural settlements with the 
planned placement of production facilities on the territory of the region.

keywords: economic system, sustainable development, economic stability, factors and criteria 
of economic stability, indicators of economic stability assessment, method of complex assessment of 
economic stability of the enterprise, integral indicator of assessment of economic stability of social and 
economic system
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Введение

Понятие устойчивого развития прошло определенный путь развития. Так, в сере-
дине 70-х годов ХХ в. Программой ООН была сформулирована Концепция, в 

которой под устойчивостью развития предусматривалось «развитие без разрушения». 
На смену этой концепции пришло понятие «экоразвитие», или развитие, которое 
может нанести наименьшее негативное воздействие на окружающую природную среду 
или наименьший экологический ущерб. Концепции устойчивого развития исходят из 
идеи устойчивой или равновесной экономики. 

http://dx.doi.org/10.18334/epp.10.1.41553
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В России термин «устойчивое развитие» нашел отражение в Концепции перехода 
Российской Федерации к устойчивому развитию, утвержденной Указом Президента 
Российской Федерации от 01.04.1996 г. № 440. В Концепции говорится, что под устой-
чивым развитием общества следует понимать развитие, «… обеспечивающее сбаланси-
рованное решение социально-экономических задач и проблем, сохранение благопри-
ятной окружающей среды и природно-ресурсного потенциала в целях удовлетворения 
потребностей нынешнего и будущих поколений людей» [3].

Вопросы, связанные с достижением целей устойчивого развития в сельском 
хозяйстве, затронуты в работах многих отечественных и зарубежных ученых, в том 
числе Ю.А. Акимовой, О.Ю. Анциферовой и А.Г. Стрельниковой, Е.Ф. Муздина, 
В.М. Белоусова, Qadir М., I.U. Padda, А. Hameed, М. Kurata, J. Terrapon-Pfaff, W. Ortiz, 
С. Allen, G. Metternicht, T.Wiedmann  [5–9] (Allen, Metternicht, Wiedmann, 2018; Kurata, 
Matsui, Ikemoto, 2018; Padda, Hameed, 2018; Terrapon-Pfaff, Ortiz, Dienst, 2018; Qadir, 
Schubert, Oster, 2018).

Основной акцент в исследованиях ученые делают на обеспечении продовольствен-
ной безопасности, повышении уровня жизни сельского населения, поиске возможных 
направлений совершенствования действующих стратегий и программ развития, раз-
работке и реализации отдельных мероприятий, направленных на достижение устой-
чивого развития аграрного сектора с учетом национальных приоритетов государства. 

В настоящее время в мире не существует единой концепции экономической устой-
чивости и наиболее обобщенных ее определений.

Обобщая понятия экономической устойчивости, приведенные в научной литера-
туре, можно выделить наиболее общие компоненты «устойчивости развития»: равно-
весное, сбалансированное состояние экономических ресурсов, в целях обеспечения 
прибыльности, реальных условий расширенного воспроизводства и устойчивого 
экономического роста; удовлетворение потребностей настоящего без угрозы удов-
летворению потребностей будущих поколений; воспроизводство производственного 
потенциала, человеческих ресурсов и природной среды; способность хозяйствующих 
субъектов поддерживать оптимальные пропорции инновационного развития и вос-

http://dx.doi.org/10.18334/epp.10.1.41553
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производства с целью обеспечения населения продуктами питания и продовольст-
венной безопасности страны; нарастание качественных и количественных показате-
лей изучаемого объекта в целях его способности к адаптации к изменениям внешней 
среды и самосохранению; обеспечение условий роста качества жизни сельского насе-
ления.

Группы факторов – экономические, социальные и экологические, находятся под вли-
янием рынка и политики государства, то есть внешней среды и оказывают или прямое, 
или косвенное воздействие на факторы устойчивости развития аграрного сектора.

Следует отметить, что устойчивое функционирование организации обеспечивается 
оптимальным сочетанием (равновесием) факторов.

При выходе из состояния «равновесия» одного из факторов нарушается нормаль-
ное функционирование всей системы (так сокращение каналов сбыта продукции 
нарушает ход ее производства, подрывает финансовое состояние организации) [2] 
(Golubeva, 2019). 

Таким образом, устойчивость экономического развития страны, ее регионов и 
хозяйствующих субъектов аграрной сферы, их способность поддерживать оптималь-
ные пропорции инновационного воспроизводства в целях обеспечения продоволь-
ственной безопасности и повышения качества жизни сельского населения требует 
реализации системы принципов динамичного нарастания совокупности факторов 
экономического, социального и экологического типа. В противном случае экономи-
ческая система становится неустойчивой и проблемной.

В условиях сформировавшегося в аграрной сфере системного экономического кри-
зиса значимость комплексного анализа устойчивости развития субъектов отрасли воз-
растает, а это возможно на основе разработки системы взаимосвязанных показателей 
и методов комплексной оценки.

Цель исследования заключается в развитии теоретических основ и совершенство-
вания методов комплексной оценки уровня экономической устойчивости, апробации 
методики расчета интегрального показателя экономической устойчивости на примере 
сельскохозяйственных предприятий Ярославской области и выявлении резервов его 
повышения. 

Научная новизна исследования заключается в совершенствовании теоретических 
и методических принципов обеспечения экономической устойчивости развития 
субъектов аграрной сферы региона и сельских территорий. В частности, разработана 
методика оценки экономической устойчивости предприятия через определение интег-
рального показателя по методу многомерного сравнения по четырем компонентам: 
экономическому, социальному, экологическому и институциональному. 

Научная гипотеза исследования состоит в том, что достижение экономической 
устойчивости возможно при оптимальном сочетании группы: факторов-экономиче-
ских, социальных и экологических, функционирование которых осуществляется под 
воздействием законов рынка    и аграрной политики государства. 
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Методы

Данное исследование базируется на методологии системного анализа, применении 
методов анализа и обобщения. 

Объектом исследования выступают сельскохозяйственные организации 
Ярославской области, а предметом – состояние отрасли животноводства.

В работе использовались следующие методы и подходы: монографический, абстрактно-
логический, экономико-статистический, системный, метод группировок, метод многомер-
ного рейтингового сравнения и другие методы экономических исследований. 

Информационную основу научной статьи составили разработки отечественных 
ученых по исследованию условий и проблем устойчивого развития сельского хозяй-
ства и его отраслей, данные Федеральной службы государственной статистики и тер-
риториального органа службы государственной статистики по Ярославской области, 
статистическая и оперативная информация органов местного самоуправления, нор-
мативные правовые акты государственных, региональных и местных органов власти.

Анализ зарубежного и отечественного опыта оценки устойчивости развития террито-
рии региона (предприятия) позволил выделить два подхода первый-использование ком-
плекса экономических, социальных, экологических, институциональных показателей; вто-
рой подход предусматривает разработку одного интегрального показателя, как агрегата из 
трех составляющих: экономического, социального и экологического [1] (Vashchekin, 2007).

При формировании системы показателей оценки компонентов экономической 
устойчивости сельскохозяйственных предприятий региона были рассчитаны стандар-
тизированные коэффициенты на основе использования метода многомерного срав-
нения. Для расчетов предлагается проводить комплексную оценку экономической 
устойчивости объекта анализа за период последних пяти лет.

Нами выбраны индикаторы устойчивости по четырем компонентам: экономиче-
ский, социальный, экологический и институциональный, которые отражают внутрен-
ние факторы анализируемой системы. Так, экономический компонент характеризует 
уровень экономического развития региона, его технико-экономическую обеспечен-
ность и результативность, инвестиционную активность и уровень финансового состо-
яния предприятий.

Результаты и их обсуждение

По результативности их факторов нами проведен анализ экономической устой-
чивости сельскохозяйственных предприятий Ярославской области за 2013–2017 годы 
по вариантам: а) в сравнении частных индикаторов с максимальным их значением за 
период и б) сравнении лучших и худших индикаторов с нормативом (за нормативы 
приняты лучшие показатели частных индикаторов передовых предприятий реги-
она или научные нормативы, определяющие устойчивое экономическое развитие). 
Результаты расчетов приведены в таблице 1. Затем проведена градация интегральных 
показателей устойчивости по методике Т.В. Усковой [4] (Uskova, 2009).
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Таблица 2
Результаты оценки степени устойчивости деятельности сельскохозяйственных 

предприятий Ярославской области на основе интегрального показателя

Годы Величина  интег-
рального показателя 

Оценка степени устойчивости анализируемой 
системы 

а) сравнение частных индикаторов с максимальным за период 
2013 0,22 Неустойчивое предкризисное развитие 
2014 0,31 Развитие с признаками неустойчивости 
2015 0,54 Развитие, близкое к устойчивому 

2016 0,48 Развитие с признаками неустойчивости 

2017 0,54 Развитие, близкое к устойчивому 
б) сравнение лучших и худших частных индикаторов с нормативами за период 

2013–2017 гг. 0,113 Неустойчивое предкризисное развитие 
2013–2017 гг. 0,04 Абсолютно неустойчивое развитие, кризис 

Источник: расчеты авторов. 

Таким образом, наши исследования показали крайне низкую экономическую 
устойчивость сельскохозяйственных предприятий Ярославской области за 2013–2017 
годы, за исключением 2015–2017 годов (величина интегральных показателей в эти 
годы составила 0,54 и в сравнении частных индикаторов с максимальными за период).

Что касается сравнения частных индикаторов с нормативами, то степень экономи-
ческой устойчивости сельскохозяйственных предприятий за анализируемый период 
минимальная и характеризует предкризисное и кризисное состояние сельскохозяйст-
венных предприятий региона.

Данные таблицы 3 показали, что крайне низкая экономическая устойчивость сель-
скохозяйственных предприятий Ярославской области   связана с необеспеченностью 
ее субъектов ресурсами: по инвестициям, по минеральным и органическим удобре-
ниям, кормам, техникой, что определяет продуктивность использования земли и скота 
и выражается в конечном итоге в рентабельность активов, уровень которых в послед-
ние пять лет колеблется от 1,54 до 5,74%.

Повышение уровня экономической устойчивости сельскохозяйственных пред-
приятий региона может способствовать усиление внимания государства к поддержке 
субъектов аграрной сферы в части поддержки источников капитальных вложений, 
установления гарантированных цен реализации на основные виды продукции, соци-
альное обустройство сельских населенных пунктов при плановом размещении произ-
водственных мощностей по территории региона и др.

В то же время снижение параметров факторов производства за послереформенный 
период стало одной из причин кризиса финансового состояния сельскохозяйственных 
организаций.
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Из данных таблицы 3 видно, что в сельскохозяйственных предприятиях нет собст-
венных средств на приобретение оборотного капитала, уровень рентабельности акти-
вов по чистой прибыли колеблется от 1,7 до 5,74%, высокими остаются кредиторская 
задолженность и доля заемного капитала, доля убыточных предприятий находится на 
уровне 34–53,4%, государственная поддержка в расчете на рубль денежной выручки за 

Таблица 3
Экспресс-анализ финансового состояния сельскохозяйственных предприятий 

Ярославской области за 2013–2018 гг.

Показатели Годы Показатели
2018 г., в%

к 2013 г.2013 2014 2015 2016 2017 2018

1. Получено чистой прибы-
ли, млн руб. 

566,5 1892,5 2506,3 1396,2 2178,7 2240,1 ув. 3,95 раза

2. Кредиторская задол-
женность в% к денежной 
выручке 

32,6 28,9 24,7 23,7 20,8 12,8 -19,8 п.п.

3. Доля заемного капитала в 
валюте баланса,% 

65,7 63,0 57,8 59,5 56,9 44,9 -20,8 п.п.

4. Недостаток стоимости соб-
ственного оборотного капита-
ла на конец года, млн руб. 

-10717,4 -10221,2 -8340,0 -9481,0 -8477,2 -5582,3 52\.0

5. Уровень рентабельности 
активов по чистой прибыли,% 

1,70 4,87 5,74 3,16 4,28 4,42 2,72 п.п.

6. Доля убыточных сельско-
хозяйственных предприя-
тий,% 

53,4 44,8 34,0 43,5 43,6 36,4 -17 п.п.

7. Государственная под-
держка на рубль денежной 
выручки, руб. 

0,12 0,115 0,084 0,06 0,06 0,04 33,3

Справочно: 
1) количество сельскохозяй-
ственных организаций, ед. 

286 259 256 239 218 200 69,9

2) Внесение на 1 га посева 
удобрений: 
а) органических, т 

2,8 3,2 3,0 3,4 3,0 3,1 110,7

б) минеральных д.в., кг 13,3 14,1 19,3 19,2 21,1 20,9 157,1

3) Заготовлено на зимовку 
кормов на условную голову 
скота, ц к/ед. 

28,0 30,0 30,5 30,8 31,2 30,7 147,5

4) Скормлено кормов на 
условную голову скота 

26,85 26,31 26,7 27,6 27,67 28,34 105,5

Источник: расчеты авторов по данным сводных годовых отчетов сельскохозяйственных пред-
приятий Ярославской области 2013–2018 гг.
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анализируемый период снизилась с 12 до 4 коп. Ввиду отсутствия собственных оборот-
ных средств хозяйства не могут закупать необходимое количество минеральных удо-
брений и органики (180 кг действующего вещества минеральных удобрений на гектар 
посева по требованию научно обоснованной системы удобрений для Нечерноземной 
зоны и 8–10 т органики) на гектар посевов и заготовить достаточное количество кор-
мов в расчете на условную голову скота.

Из приведенных данных видно, что сельхозпредприятия региона находятся в кри-
зисном состоянии, а на отдельных сельских территориях наблюдаются процессы эко-
номической неустойчивости и обезлюживания.

В этой связи проведена рейтинговая оценка социально-экономического состояния 
сельских территорий Ярославской области по данным 2018 гг. (табл. 3). 

Среднее положение по уровню социально-экономических показателей занимают 
сельские территории Рыбинского, Некрасовского, Мышкинского и Переславского 
муниципальных районов (169,2% средней оценки по отношению к сумме мест по пер-
вой группе).

В то же время сельские территории третьей и четвертой групп муниципальных 
районов имеют среднюю оценку по сумме мест анализируемых социально-экономиче-
ских показателей в 2 и 3 раза хуже, чем в первой группе. Это отдаленные от областного 
центра муниципальные районы (от 90 до 222 км), где крайне низкая плотность населе-
ния и численность среднегодовых работников, а также отсутствуют инвестиционные 
ресурсы (1,2–1,6 млн руб. на одного постоянного жителя, что более чем в 5 раз ниже 
среднеобластного уровня), высокий уровень зарегистрированной безработицы (6,8% 
в Брейтовском районе, или в 2,8 раза выше среднего уровня по области).

В муниципальных районах 3-й 4-й групп прослеживаются признаки обезлюжива-
ния сельских территорий, что не может не настораживать их руководство и руковод-
ство Ярославской области.
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Таблица 5
Группировка муниципальных районов Ярославской области по результатам 

рейтинговой оценки социально-экономических показателей развития сельских 
территорий Ярославской области (2018 год)

1 группа до 40 баллов 2 группа  с 41–60 баллов 3-я 61–80 баллов 4-я более 80 баллов

Ярославский Гаврилов-Ямский Некоузский Пошехонский  – 89

Ростовский Некрасовский Большесельский Первомайский  – 93

Тутаевский Мышкинский Любимский Брейтовский – 98

Рыбинский Переславский Борисоглебский

Угличский Даниловский

Источник: расчеты авторов по данным сводных годовых отчетов сельскохозяйственных пред-
приятий Ярославской области 2018 гг.
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Заключение 

Проведенное нами исследование позволяет сделать выводы о неудовлетворитель-
ном социально-экономическом состоянии в сельской местности большинства муни-
ципальных районов Ярославской области, что вызывает необходимость разрешения 
проблем экономического и социального характера, что можно предусмотреть в новом 
Федеральном законе «О развитии сельских территорий» и принятии соответствую-
щей государственной программы с определением индикаторов развития по основным 
направлениям и выделением государственных средств поддержки из бюджетов всех 
уровней. 

Важно, что ключевыми направлениями стратегии развития сельских территорий 
и аграрной экономики региона выступают: формирование благоприятного инвести-
ционного климата и позитивного имиджа региона; государственная поддержка сто-
ронних инвесторов; создание и развитие особых экономических зон (так называемых 
ТОРов) и технопарков на территории региона; развитие механизмов государственно-
частного партнерства, а также поддержки малого и среднего предпринимательства как 
аграрного, так и несельскохозяйственного направлений.

В целях укрепления финансового состояния сельхозтоваропроизводителей и уве-
личения доли собственных средств в источниках инвестирования в основной капи-
тал считаем необходимым установить в регионе на законодательной основе нижний 
предел закупочных цен на сельскохозяйственную продукцию на уровне окупаемости 
затрат, обеспечивающих расширенное воспроизводство; увеличить объем закупок 
сельскохозяйственной продукции в государственные запасы до 20% общей потребно-
сти продовольствия и осуществлять ее покупку по гарантированным ценам (не ниже 
уровня окупаемости затрат простого воспроизводства). Для выравнивания экономи-
ческих условий сбыта сельскохозяйственной продукции осуществлять субсидирова-
ние сельхозтоваропроизводителей в размере потерь от диспаритета цен в расчете на 
гектар посевной площади. Для обеспечения роста ресурсного потенциала сельхозпред-
приятий субсидировать расходы на приобретение новой техники, технологического 
оборудования, минеральных удобрений и комбикормов в размере до 50% затрат.

В системе кредитования и агрострахования необходимо рассмотреть вариант 
выделения Центральным Банком России беспроцентных кредитных ресурсов под 
инвестиционные проекты аграрной сферы специализированному государственному 
сельскохозяйственному банку в целях снижения процентных ставок по кредитам для 
сельхозтоваропроизводителей до 4–5%, что позволит переориентировать средства, 
выделяемые на субсидирование процентных ставок по инвестиционным кредитам на 
прямую и косвенную поддержку инвестиций в аграрный сектор – на инновации, на 
социальную и производственную инфраструктуру. Для обеспечения условий модер-
низации отрасли сельхозмашиностроения ввести для хозяйствующих субъектов этой 
сферы программу льготного кредитования инвестиций в основной и оборотный капи-
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тал, что будет способствовать снижению оптовых цен на сельхозтехнику; обеспечение 
субсидирования из федерального бюджета операций по обмену старой сельхозтех-
ники на новую в размере утилизационной премии 18–20% стоимости новой техники. 
Также в целях обеспечения сумм возмещения ущерба от потери урожая или другого 
иного имущества сельскохозяйственных предприятий обязать страховые компании 
на законодательной основе создавать накопительные страховые резервы из средств, 
остающихся от страховых выплат.

Для обеспечения национальных интересов в части устойчивого развития сель-
ских территорий и удовлетворения сельских жителей социальными условиями про-
живания на селе, необходима разработка и реализация региональных программ по: 
ресурсному обеспечению экономического роста субъектов хозяйствования; нали-
чию и обеспечению полноценной работы базовых социальных объектов (детсадов, 
школ, больничных учреждений, магазинов, объектов бытового обслуживания и др.); 
созданию цивилизованных условий функционирования и  других общественных благ 
(водо-, газо- электроснабжение, связь, коммуникации, объекты культуры и спорта); 
обеспечению защиты моральных основ, традиций, религиозной самобытности всех 
коренных народов и меньшинств; обеспечению достойных условий труда, получению 
стабильных доходов на селе.

ИСТОЧНИКИ:
1. Ващекин Н.П. Постиндустриальное общество и устойчивое развитие. / Ващекин 

Н.П., Мунтян М.А., Урсул А.Д. - М.:, 2007. – 256 c.
2. Голубева А.И. Сущность, значение и показатели оценки экономической устойчи-

вости субъектов аграрной сферы региона // Вестник АПК Верхневолжья. – 2019. 
– № 2. – c. 47-57. 

3. Концепция перехода Российской Федерации к устойчивому развитию. Утверждена 
Указом Президента Российской Федерации от 1 апреля 1996 г. № 440. [Электронный 
ресурс]. URL:  http:// www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=EXP
&n=233558#0.

4. Ускова Т.В. Управление устойчивостью развития региона. - Вологда, 2009. – 355 c.
5. Allen C., Metternicht G., Wiedmann Т. Initial progress in implementing the Sustainable 

Development Goals (SDGs): a review of evidence from countries // Sustainability Science. 
– 2018. – № 5. – p. 1453-1467. 

6. Kurata M., Matsui N., Ikemoto Y. Do determinants of adopting solar home systems dif-
fer between households and micro-enterprises? Evidence from rural Bangladesh // 
Renewable Energy. – 2018. – № 129. – p. 309-316. 

7. Padda I.U., Hameed A. Estimating multidimensional poverty levels in rural Pakistan: a 
contribution to sustainable development // Journal of Cleaner Production. – 2018. – 
№ 197. – p. 435-442. 

http://elibrary.ru/item.asp?id=39547166
http://elibrary.ru/item.asp?id=39547166


Journal of Economics, Entrepreneurship and Law  #1’2020 (January)124

8. Terrapon-Pfaff J., Ortiz W., Dienst C. Energising the WEF nexus to enhance sustainable 
development at local level // Journal of Environmental Management. – 2018. – № 223. – 
p. 409-416. 

9. Qadir M., Schubert S., Oster J. High magnesium waters and soils: emerging environmental 
and food security constraints // Science of the Total Environment. – 2018. – № 642. – 
p.  1108-1117. 

REFERENCES:
Allen C., Metternicht G., Wiedmann T. (2018).  Initial progress in implementing 

the Sustainable Development Goals (SDGs): a review of evidence from 
countries Sustainability Science. (5). 1453-1467.

Golubeva A.I. (2019). Sushchnost, znachenie i pokazateli otsenki ekonomicheskoy 
ustoychivosti subektov agrarnoy sfery regiona [The Essence, Value and Indicators 
of Assessing the Economic Stability of the Subjects of the Agrarian Sector of the 
Region]. Bulletin of agrarian and industrial complex of Upper Volga. (2). 47-57. (in 
Russian).

Kurata M., Matsui N., Ikemoto Y. (2018). Do determinants of adopting solar home 
systems differ between households and micro-enterprises? Evidence from rural 
Bangladesh Renewable Energy. (129). 309-316.

Padda I.U., Hameed A. (2018). Estimating multidimensional poverty levels in rural 
Pakistan: a contribution to sustainable development Journal of Cleaner Production. 
(197). 435-442.

Qadir M., Schubert S., Oster J. (2018). High magnesium waters and soils: emerging 
environmental and food security constraints Science of the Total Environment. (642). 
1108-1117.

Terrapon-Pfaff J., Ortiz W., Dienst C. (2018). Energising the WEF nexus to enhance 
sustainable development at local level Journal of Environmental Management. (223). 
409-416.

Uskova T.V. (2009). Upravlenie ustoychivostyu razvitiya regiona [Managing sustainable 
development in the region] (in Russian).

Vaschekin N.P. (2007). Postindustrialnoe obshchestvo i ustoychivoe razvitie [Post-
industrial society and sustainable development] (in Russian).


