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rESourcE SEcurIty IS thE 
maIN factor of SuStaINablE 
DEVElOPMEnT OF rUral 
tErrItorIES of thE rEgIoN

Сельские территории выступают важней-
шим элементом жизни любой страны, где со-
средоточен социально-экономический и при-
родный потенциал, определяющий темпы 
развития того или иного региона, оказываю-
щий существенное влияние на обеспечение 
продовольственной безопасности страны 
и уровень жизни сельского населения. В 
связи с этим сельские территории должны 
быть устойчивыми по основным социально-
экономическим параметрам и обеспеченны 

ресурсами: прежде всего человеческими, 
материально-техническими, земельными, 
социальными и др.

В научной литературе в определении по-
нятия сельских территорий нет единства 
мнений ученых, что мешает эффективной 
реализации государственной политики в об-
ласти их поддержки и развития.

Приведем несколько примеров трактовки 
понятий сельских территорий (табл. 1).

Таблица 1 – Существующие трактовки понятия «сельские территории»

Источник определение
Экономико-социо -
логический словарь

Сельские регионы – районы с преимущественным развитием сельского и лесного хо-
зяйства, низкой концентрацией промышленности и других отраслей, низкой плотностью 
населения [8]

Большой энциклопе-
дический словарь

К сельским поселениям относятся (независимо от людности) пункты, жители которых за-
няты главным образом сельским или лесным хозяйством, промысловой охотой и т.п. [7]

Концепция устойчи-
вого развития сель-
ских территорий 
Российской Феде-
рации на период до 
2020 года

«Сельские территории» – территории сельских поселений и соответствующие межсе-
ленные территории; «межселенные территории» – территории, находящиеся вне границ 
поселений;
«сельские населенные пункты» – поселки, села, деревни, станицы, кишлаки, аулы, 
хутора и другие сельские населенные пункты, отнесенные независимо от количества 
проживающих в них людей к сельским населенным пунктам административно-террито-
риальным делением, установленным в субъектах Российской Федерации. В них может 
сезонно проживать значительное количество городских жителей [12]
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Баландин Д.А. Определяет сельскую территорию как самобытную и обитаемую сельским населением 
местность с ее природными и климатическими условиями и ресурсами, которая позво-
ляет производить сельскохозяйственную продукцию для решения экономических, соци-
альных, экологических и институциональных задач развития территории [13]

Пантелеева О.И. Под сельской территорией понимает территориальную систему за границей больших 
населенных пунктов с небольшой плотностью населения, которая находится под посто-
янным воздействием органов местного и регионального управления [14]

Федотова М.ю. Рассматривает сельскую местность как сложную территориальную систему с присущи-
ми ей природно-хозяйственными признаками, а ее развитие зависит от степени зрело-
сти природных и экономических связей в совокупности с социальной средой и органами 
управления [15]

– трудоресурсная – обеспечение села и 
города рабочей силой;

– социально-культурная – охрана и вос-
производство историко-культурных ценно-
стей;

– природоохранная – сохранение и под-
держание экологии окружающей среды;

– рекреационная – размещение в сель-
ской местности зон отдыха, туризма и др.;

– пространственно-коммуникационная – 
размещение и обслуживание дорог, средств 
связи, линий электропередач, водопроводов 
и других объектов инженерных коммуника-
ций.

Выполнение селом вышеуказанных функ-
ций определяет уровень успешного социаль-
но-экономического развития сельской эконо-
мики и страны в целом [2].

Наши исследования развития сельских 
территорий с 2014 года показали, что ба-
зовыми видами деятельности в структуре 
сельской экономики являются сельское хо-
зяйство, охота, рыбная ловля, лесное хозяй-
ство, то есть те отрасли, которые используют 
естественные ресурсы в их воспроизводи-
мой части.

В результате трансформации сельской 
экономики в период формирования рын-
ка произошло существенное изменение ее 
структуры: при резком сокращении числа 
занятых в сельском, лесном и рыбном хо-
зяйстве (на треть к уровню 1992 года), зна-
чительно (более чем в 2 раза) возросла за-
нятость в сфере торговли, на транспорте, в 
связи, здравоохранении и других видах дея-
тельности.

Некоторое оживление произошло в разви-
тии лПх и малого предпринимательства на 
селе, чему способствовали меры Правитель-
ства страны по осуществлению субсидиро-
вания кредитов для этой категории субъек-
тов на создание материально-технической 
базы по расширению производства сельско-

Мы согласны с мнением этих и других 
ученых (А.В. Мерзлова, О.А. Овчинцевой, 
О.А. Поповой, В.М. Баутина и др.), предла-
гающих свои определения понятий сельских 
территорий и сельской экономики, и в свою 
очередь считаем, что они представляют со-
бой многоукладное хозяйство, где функцио-
нируют хозяйствующие субъекты разных от-
раслей и видов деятельности, связанных с 
использованием сельских ресурсов и сель-
ского населения [1].

И.Н. Меренкова [9] со своей стороны уточ-
няет, что устойчивое развитие сельских тер-
риторий представляет целенаправленный 
процесс перехода сельского общества на ка-
чественно новый уровень, обеспечивающий 
поддержание и развитие социально ориенти-
рованного воспроизводства продукции, жиз-
ненного, производственного и природно-ре-
сурсного потенциала сельских территорий, 
повышение качества жизни сельского на-
селения на основе осуществления государ-
ственной поддержки, направленной на ком-
плексное развитие территорий.

Другими словами, можно констатировать, 
что устойчивость функционирования сель-
ской территории базируется на ее целост-
ности, гибкости и адаптации к изменениям 
во внешней и внутренней среде, постоянном 
обновлении средств производства продук-
ции, росте доходов от ее реализации посред-
ством ежегодного увеличения инвестиций в 
производственную и социальную сферу [2].

Из материалов науки и данных практики 
следует, что сельские территории обладают 
богатым потенциалом и выполняют целый 
ряд функций, среди которых:

– производственная – производство про-
довольствия, сырья для перерабатывающей 
промышленности; лесной, рыбной и другой 
продукции;

– демографическая – пополнение населе-
ния страны;



441индустриальная экономика № 5, том 5, 2021

хозяйственной продукции в целях самообе-
спечения и ее реализации. Определенное 
значение в этом процессе имеет и развитие 
кооперации.

Несмотря на снижение доли сельского хо-
зяйства в структуре объемов производства 
продукции на селе, по мнению большинства 
ученых-аграрников, оно сохраняет системо-
образующую роль в развитии сельских тер-
риторий в части реализации ее функций и 
задач, главной из которых выступает задача 
достижения продовольственной независи-
мости страны от импорта продовольствия.

Одним из главных условий обеспечения 
продовольственной безопасности населе-
ния страны является устойчивое развитие 

отечественного производства продоволь-
ствия и сырья в объемах пороговых зна-
чений, определенных в Концепции продо-
вольственной безопасности Российской 
Федерации, утвержденной Указом Президен-
та РФ 21.01.2020 г. № 20 [5]. Другими словами, 
обеспечение продовольственной безопас-
ности страны прямо связано с устойчивым 
развитием сельских территорий, которое по-
нимается как установление сбалансирован-
ных, гармоничных отношений между челове-
ком, обществом и природой [1]. Схематично 
устойчивое развитие можно представить как 
процесс взаимодействия трех компонентов: 
населения, природы и экономики (рис. 1).
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Рисунок 1 – Основные составляющие концепции устойчивого развития

В представленной на рис. 1 концепции 
устойчивого развития экономика выступает 
как двигатель развития, а целью является 
благополучие живущих и будущих поколе-
ний, основа же развития – природно-эколо-
гическое жизнеобеспечение.

Таким образом, экономический подход к 
устойчивому развитию сельских террито-
рий предполагает оптимальное использова-
ние их ограниченных ресурсов; социальная 
составляющая направлена на сохранение 
социальной стабильности и культурного 
многообразия, а экономическая обстановка 
обеспечивает устойчивость природных си-

стем и способность их самовосстановления 
и адаптации к меняющимся внешним усло-
виям.

Мы согласны с мнением Д.А. Сесюры [17], 
что центральная позиция в управлении сель-
ской экономикой должна отводиться челове-
ку, формированию его интересов как связую-
щего звена между отдельными элементами 
системы экономического развития.

Необходимо согласиться с мнением уче-
ных, исследовавших состояние развития 
сельских территорий регионов разных ти-
пов (А.В. Мерзлова, л.А. Овчинцевой, О.А. 
Поповой, В.я. Узуна, А.Ф. Максимова и др.), 
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что внутри выделенных типов имеют место 
большие различия и контрасты в условиях, 
необходимых для обеспечения устойчивого 
развития сельских территорий, что нельзя не 
учитывать при разработке программ на дол-
госрочную перспективу (рис. 2).

«Российское село еще не вышло из кри-
зиса, вызванного трансформацией всей эко-
номики страны», – говорится в Концепции 
устойчивого развития сельских территорий 
РФ до 2020 года [12]. В Концепции и других 
литературных источниках нами выявлена 
совокупность проблем и факторов, тормозя-
щих развитие сельских территорий и сель-
ской экономики: социальные, экономические, 
политико-институциональные, природные, 

культурного характера и др.
Проблемы социального характера прояв-

ляются в низком уровне занятости и доходно-
сти жителей сел и деревень, их недостаточ-
ном социальном обеспечении, разрушении 
социальной инфраструктуры, что стало при-
чиной «обезлюживания» сельских террито-
рий.

Группа экономических проблем связана с 
недостаточностью развития малого бизнеса 
на селе, слабой диверсификацией аграрной 
экономики и низким уровнем ее инновацион-
ности.

Обострение социально-экономических 
проблем на селе в пореформенный период 
обусловило углубление различий в усло-
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I тип – регионы с 
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условиями развития 
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II тип – регионы с 
благоприятными 
социально-
экономическими 
условиями развития 
сельской местности и 
пригородного типа 

III тип – регионы с 
социальными 
ограничениями развития 
сельской местности и 
обширными зонами 
социально-
экономической 
депрессии 

IV тип – регионы с 
природно-
климатическими 
ограничениями развития 
сельской местности и ее 
очаговой освоенностью 

Занимают 18% территорий 
России, но производят 64% 
валовой сельскохозяйственной 
продукции. Это: Центральное 
Черноземье, равнинный 
СеверныйКавказ, юг Поволжья, 
Урала и Западной Сибири, 
Предуралье и др. 

Московская и Ленинградская 
области занимают 0,8% 
территорий РФ и производят 5% 
валовой сельскохозяйственной 
продукции 

Занимают 19% территории 
России и производят около 25% 
валовой сельскохозяйственной 
продукции. Это: области 
Нечерноземной зоны (кроме 
Московской и Ленинградской 
областей), Калининградская 
область, Урал, часть регионов 
Сибири и Дальнего Востока 

Занимают 62% территории 
страны, где проживают 6% 
населения. Роль в экономике – 
преимущественное развитие 
добывающей промышленности. 
Это: Северная Европейская 
часть России, Сибири, Дальнего 
Востока, Иркутская область, 
Крайний Север 

Рисунок 2 – Типы сельских территорий Российской Федерации [2]
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виях труда, быта и качества жизни в горо-
де и деревне. Это явилось одной из причин 
нерационального использования пашни, 
значительная часть которой выбывает из 
сельскохозяйственного оборота, зарастает 
кустарником и деградирует по уровню пло-
дородия. Деградации подвержены и водные 
источники, а также лесные угодья [2].

Проблемы культурного развития села 
связаны, на наш взгляд, с отсутствием нор-
мативных актов, обеспечивающих охрану и 
развитие культурного и духовного наследия 
сельской местности (недостаток досуговых 
и культовых учреждений, слабое взаимодей-
ствие светских и религиозных организаций в 
решении духовно-нравственных проблем).

В сельской местности имеют место также 
проблемы политико-институциональных пре-
образований: слабое вовлечение сельско-
го населения в общественные организации, 
недостаточное обеспечение квалифициро-
ванными кадрами сельскохозяйственных 
предприятий и местных администраций, не-
совершенство программных документов по 
устойчивому развитию сельских территорий, 
низкая бюджетная обеспеченность муници-
палитетов и администраций сельских посе-
лений и др. [2].

На основе анализа ситуации с развитием 
аграрной сферы и сельских территорий стра-
ны нами, как и другими отечественными эко-
номистами-аграрниками, выявлены общие 
проблемы [12]:

– технико-технологическое отставание 
сельского хозяйства страны от уровня раз-
витых стран мира вследствие низкой до-
ходности отрасли и недостатка средств на 
модернизацию и переход к инновационному 
развитию, а также стагнация отрасли маши-
ностроения по производству техники и обо-
рудования для предприятий сельского хозяй-
ства и пищевой промышленности;

– ограниченный доступ сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей к аграр-
ному (потребительскому) рынку в условиях 
несовершенства его инфраструктуры, моно-
полизации торговых сетей, слабого развития 
кооперации в сфере производства и реали-
зации сельскохозяйственной продукции;

– медленные темпы социального развития 
сельских территорий, сокращение занятости 
сельских жителей, связанное с уменьшени-
ем посевных площадей и поголовья скота, 

слабым развитием несельскохозяйственных 
видов деятельности, оттоком из аграрного 
производства квалифицированных специ-
алистов и молодежи, недостаточным ресурс-
ным обеспечением села по всем их видам 
(материальным, трудовым и финансовым), 
крайне низкой оценкой сельскохозяйствен-
ного труда и др.

Кроме названных общих проблем разви-
тия аграрной сферы страны, следует назвать 
и некоторые другие специфические пробле-
мы регионального характера (на примере 
ярославской области), а именно:

– неиспользование по назначению боль-
шого количества скупленных земельных до-
лей;

– снижение закупочных цен на сырое мо-
локо (2012 год), на мясо свиней и птицы (2013 
год) при постоянном росте цен на энергоно-
сители и комбикорма, что привело к сохране-
нию высокой убыточных сельхозпредприятий 
в 2019 г., крайне низкому уровню рентабель-
ности активов (табл. 3);

– отставание компенсации выбытия техни-
ки (при выбытии 9% техники в год обновляет-
ся лишь 3%), что приводит к устареванию и 
изношенности машинно-тракторного парка и, 
как следствие, нарушению технологии произ-
водства продукции сельского хозяйства, сни-
жению ее качества;

– неудовлетворительное состояние су-
шильно-сортировального хозяйства и недо-
статок кормозаготовительной техники явля-
ются сдерживающими факторами в развитии 
кормопроизводства;

– нарастание деградации качества пашни 
(ее плодородия) ввиду крайне недостаточно-
го внесения доз удобрений на гектар пашни 
(как минеральных, так и органических); от-
сутствия работ по известкованию и фосфо-
ритованию почв по причине высоких цен на 
минеральные удобрения и химические ме-
лиоранты; недостатка средств на приобре-
тение необходимой техники для выполнения 
комплекса агротехнических работ;

– проблема реализации овощей и карто-
феля по причине отсутствия контрактной 
системы закупки и слабого развития инфра-
структуры их рынка сбыта;

– недостаточная финансовая поддержка 
аграрного производства и сельских террито-
рий со стороны государства при сохранении 
диспаритета межотраслевого обмена;
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– высокая степень закредитованности 
сельскохозяйственных предприятий и кре-
диторской задолженности по налогам и сбо-
рам, половина которой приходится на пени и 
штрафы (табл. 3).

В соответствии с постановлением Прави-
тельства РФ от 31.05.2019 г. № 696 была раз-
работана Программа «Комплексного разви-
тия сельских территорий» на 2020–2025 гг., 
в которой определены несколько конкретных 
направлений в форме проектов по развитию 
сельского строительства и благоустройству 
домовладений; по развитию инженерной ин-
фраструктуры – распределительных газовых 
сетей, водопроводов и других объектов по 
застройке площадок под жилищную застрой-
ку; по развитию транспортной инфраструкту-
ры и некоторым другим объектам [1].

Целью реализации Государственной про-
граммы РФ предполагается сохранение доли 
сельского населения в объеме 25,1% от об-
щего числа жителей страны; выравнивание 
располагаемых доходов на одного сельско-
го жителя в размере 75,5% по отношению к 
городским и обеспечение доли благоустро-
енного жилья всеми видами коммунальных 
услуг к 2026 году до 43,2%.

В отличие от предыдущих в новой Про-
грамме отражены объемы работ и средства 
по зонам и округам страны с долей финан-
сирования из федерального бюджета от 11,5 
(Калининградская область) до 45,8% (Севе-
ро-Кавказский регион) общей суммы средств. 

Ответственным за исполнение обозначен-
ных в программе объектов определено Ми-
нистерство сельского хозяйства Российской 
Федерации.

Годом спустя подобная Программа была 
разработана правительством ярославской 
области (постановление от 03.03.2020 г. № 
179n) в продолжение реализуемой ранее про-
граммы «Устойчивое развитие сельских тер-
риторий» на 2014–2020 год. Ответственным 
за исполнение новой госпрограммы высту-
пает Департамент агропромышленного ком-
плекса и потребительского рынка с общим 
объемом финансирования 4,3 млрд руб. из 
всех источников, в том числе из федерально-
го бюджета 55,2% и 40,9% из областного [10].

Цели Программы по ярославской обла-
сти идентичны целям программы по Россий-
ской Федерации, но с уточнением плановых 
параметров: сохранения доли сельского 
населения в регионе к 2025 году в размере 
18,3%, достижения размера располагаемых 
доходов селян к уровню городских домохо-
зяйств – 71,5%, увеличения доли благоустро-
енного жилого фонда в сельской местности 
всеми видами благоустройства – 26,2%.

Уровень показателей достижения назван-
ных целей реализации Государственной про-
граммы отражает низкий уровень базовых 
социальных условий проживания на селе, 
развития инженерной и социальной инфра-
структуры, автодорог, недостаточности тру-
довых ресурсов.

Таблица 2 – Выполнение госпрограммы «Комплексное развитие сельских территорий  
Ярославской области» в 2020 году

Направление реализа-
ции госпрограммы содержание мероприятий

объем 
финансирования
Прогноз Факт

Газификация сельских 
территорий

Введены в эксплуатацию три распределительных газопровода 
в ярославском, Угличском и Даниловском районах протяженно-
стью 6,044 км.

х х

Благоустройство сель-
ских территорий

На территории области реализовано 88 проектов по благо-
устройству, в том числе проекты по обустройству площадок на-
копления твердых коммунальных отходов, по организации ос-
вещения территории; по строительству спортивных площадок.

х х

Улучшение жилищных 
условий граждан, про-
живающих на сельских 
территориях

В 2020 году на улучшение жилищных условий направлено почти 
15 млн руб.; социальные выплаты на строительство жилья по-
лучили 8 семей из Борисоглебского, Даниловского, Тутаевского, 
Рыбинского муниципальных районов.

х х

Развитие транспортной 
инфраструктуры сель-
ских территорий

За счет выделенных средств в 2020 году выполнена рекон-
струкция 5 автомобильных дорог в ярославском, Брейтовском, 
Ростовском, Мышкинском, Угличском муниципальных районах 
общей протяженностью 16,844 км.

х х

Всего выделено средств, млн руб. 635,42 541,89
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Содержание областной госпрограммы вклю-
чает разбивку объектов благоустройства 
жилья, дорог, других объектов производ-
ственной и социальной инфраструктуры по 
муниципальным районам, сельским посе-
лениям, селам и деревням с применением 
программно-целевого метода в целях повы-
шения темпов устойчивости экономического 
роста, увеличения производительности тру-
да и повышения уровня технологий произ-
водства в аграрной экономике.

Механизм реализации намеченной Про-
граммы будет осуществляться куратором 
государственной программы (государствен-
ный контроль – ответственным исполните-
лем госпрограммы в лице Департамента 
АПК и потребительского рынка), а админи-
стративный и финансовый контроль исполь-
зования средств федерального и областного 

бюджетов – директором Департамента агро-
промышленного комплекса и потребитель-
ского рынка.

 В табл. 2 приведены данные о выполнении 
мероприятий госпрограммы «Комплексное 
развитие сельских территорий по ярослав-
ской области в 2020 году», из которой видно, 
что проведено работ на сумму 541,89 млн руб. 
(85,3% от прогноза программы). Средства на-
правлены на газификацию, благоустройство, 
улучшение жилищных условий на селе и раз-
витие транспортной инфраструктуры. 

Объективная необходимость усиления 
развития сельских территорий региона обу-
словлена кризисным состоянием крупных и 
средних сельскохозяйственных предприятий 
области, показатели финансовых результа-
тов их работы приведены в табл. 3.

Таблица 3 – Экспресс-анализ финансового состояния сельскохозяйственных предприятий  
Ярославской области за 2013–2019 гг.

Показатели
Годы Показатели 

2019 г. в % к 
2013 г.2013 2015 2016 2017 2018 2019

Получено чистой прибыли, млн руб. 566,5 2506,3 1396,2 2178,7 2229,0 3093,0 ув. в 5,5 раз
Кредиторская задолженность в % к де-
нежной выручке 32,6 24,7 23,7 20,8 11,3 11,0 -21,6

Доля заемного капитала в валюте ба-
ланса, % 65,7 57,8 59,5 56,9 55,0 52,5 -13,2

Недостаток стоимости собственного 
оборотного капитала на конец года, млн 
руб.

-10717 -8340 -9481 -8477 -5583 -4513 42,1

Уровень рентабельности активов по чи-
стой прибыли, % 1,70 5,74 3,16 4,28 4,5 6,05 +4,35

Доля убыточных с.-х. предприятий, % 53,4 34,0 43,5 43,6 36,5 36,2 -17,2
Государственная поддержка на рубль 
денежной выручки, руб. 0,12 0,084 0,06 0,06 0,04 0,025 21,2

Справочно:
Количество с.-х. организаций, ед. 286 256 239 218 178 185 64,6

Внесение на 1 га посева удобрений:
а) органических, т 2,8 3,0 3,4 3,0 2,1 2,3 82,1

б) минеральных д. в., кг 13,3 19,3 19,2 21,1 18,0 21,3 160,2
Заготовлено на зимовку кормов на ус-
ловную голову, ц к. ед. 28,0 30,5 30,8 31,2 31,2 31,3 111,8

Из данных табл. 3 следует, что экономика 
сельскохозяйственных предприятий региона 
продолжает находиться в кризисе: сохра-
няется недостаток собственных оборотных 
средств в объеме 4,5 млрд руб. (2019 г.), бо-
лее половины капитала в валюте баланса 
остается заемным, уровень рентабельности 
активов по чистой прибыли за анализируе-
мый период крайне низкий (от 1,7 до 6,05 %). 
В то же время размер государственной под-
держки на рубль денежной выручки ежегод-

но сокращается, и в 2019 г. составил 2,5 коп.
Ослабление финансового состояния 

способствовало уменьшению количества 
функционирующих сельскохозяйственных 
организаций за 2013–2019 гг. на одну треть 
и ухудшению социально-экономического по-
ложения сельских территорий муниципаль-
ных районов области (табл. 4).

Как видно из приведенных материалов 
группировки показателей ресурсного потен-
циала (табл. 4), в регионах стабильно разви-



446 НаучНо-практический журНал

ваются муниципальные районы 1-й группы (3 
центральных района), несколько хуже – еще 
5 районов 2-й группы со средним количе-
ством мест по приведенным показателям в 
2,4 раза хуже средних показателей 1-й груп-
пы. В 3-й группе (5 пограничных районов): 
низкая плотность населения, очень мало по-
головья скота (то есть рабочих мест) и сла-
бое благоустройство жилого фонда. 

Катастрофическое положение имеют тер-
ритории Пошехонского, Брейтовского, Мыш-
кинского и Первомайского районов по всем 
приведенным социально-экономическим 
параметрам – плотности и численности на-
селения, количеству рабочих мест в живот-
новодстве и уровню благоустройства жилого 

фонда (105,8 мест в среднем на один район 
по методике многомерного анализа спосо-
бом суммы мест), или в 4,1 раза хуже, чем в 
1-й группе. О том же говорят данные табл. 5, 
из которых следует, что три района первой 
группы (Рыбинский, Ростовский и ярослав-
ский) работают эффективно: денежная вы-
ручка в среднем на один район в 4,2 раза пре-
вышает уровень выручки средней по области 
в расчете на один район при рентабельности 
14,6%. Пять районов второй группы и шесть 
районов третьей группы имеют среднюю вы-
ручку меньше, чем в первой группе в 12 раз, 
что отражает их слабую обеспеченность ре-
сурсами (табл. 4).

Таблица 4 – Группировка показателей ресурсного потенциала муниципальных районов  
Ярославской области по статистическим данным за 2019 год

Группы 
райо-

нов по 
числу 
мест

Наименование 
муниципальных 
районов, сумма 

мест

Плот-
ность 
насе-
ления 

чел./км2

числен-
ность 

населе-
ния, тыс. 

чел.

Поголовье, тыс. 
гол. благоустройство сумма мест

КРС в т. ч. 
коров

Центр. 
водо-

провод

Центр. 
отопле-

ние

Центр. 
канали-
зация

Центр. 
газифи-
кация

По 
группе 
всего

В т. ч. 
на 1 

район

I от 1 до 
50 мест

ярославский (9 
мест), Рыбинский 
(28 мест), Ростов-
ский (40 мест)

14,7 41,1 7,9 7,1 39,2 46,7 36,4 40,6 77 25,7

II от 51 
до 70 
мест

Тутаевский (53 ме-
ста), Некоузский 
(60 мест), Некра-
совский (61 мест), 
Борисоглебский 
(66 мест), Гаври-
лов-ямский (66 
мест)

12,0 16,9 6,1 2,7 22,7 21,0 17,9 28,3 306 61,2

III от 71 
до 90 
мест

Угличский (72 ме-
ста), Переслав-
ский (74 места), 
Большесельский 
(78 мест), любим-
ский (78 мест), 
Даниловский (80 
мест)

6,8 15,0 4,7 2,1 27,2 12,0 14,9 15,4 382 76,4

IV от 90 
мест и 
выше

Мышкинский (101 
место), Пошехон-
ский (103 места), 
Брейтовский (105 
мест), Первомай-
ский (114 мест)

4,6 7,5 2,3 1,1 17,9 4,9 5,8 6,8 423 105,8

В среднем по области 9,4 18,8 6,7 2,95 25,8 19,1 16,9 21,7 1188 69,9

лучший показатель яросл.
34,3

яросл.
66,1

яросл
30,0

яросл.
12,1

яросл.
56,2

Рост. 
50,9

яросл. 
54,3

яросл. 
59,9

яросл. 
9 мест х

худший показатель Брейт.
2,7

Брейт.
5,8

Брейт
0,8

Брейт.
0,4

Данил.
7,6

Мыш
0 Брейт. 0 Брейт. 0 Первом 

(114) х



447индустриальная экономика № 5, том 5, 2021

Таблица 5 – Показатели эффективности ресурсного потенциала сельских территорий муниципальных 
районов Ярославской области по данным 2019 года

Груп-
пы 

райо-
нов по 
числу 
мест

Наименование муни-
ципальных районов, 

сумма мест

Денежная вы-
ручка на один 

район

Прибыль (убы-
ток) от продаж 
на один район

Уровень рента-
бельности (убы-
точности) денеж-

ной выручки
общая сумма мест

млн 
руб.

сумма 
мест млн руб. сумма 

мест % сумма 
мест Всего в т. ч. на 1 

район
I от 3 
до 10 
мест

Рыбинский, Ростов-
ский, ярославский 7199,4 2 1052,6 2 14,6 2,7 20 6,7

II от 15 
до 24 
мест

Даниловский, любим-
ский, Некрасовский, 
Тутаевский, Пошехон-
ский

598,2 8,8 34,9 8,2 5,8 5,6 113 22,6

III от 31 
до 38 
мест

Переславский, Боль-
шесельский, Борисо-
глебский, Гаврилов-
ямский, Некоузский

593,9 10 -35,8 12,3 -6,0 11,4 176 29,3

IV от 42 
до 47 
мест 

Угличский, Брейтов-
ский, Мышкинский, 
Первомайский

185,9 14,7 -36,3 14 -1,95 12,7 124 41,3

В среднем на один муниципаль-
ный район 1694,1 9,1 177,0 9,6 10,4 8,3 433 25,5

лучший район
Рыбин-

ский 
14608,5

1-е 
место

Рыбин-
ский 

2476,3
1-е ме-

сто
Рыбин-

ский 17,0 1-е место х х

худший район
Перво-

майский 
52,3

17-е 
место

Борисо-
глебский 

-151,8
17-е ме-

сто
Борисо-
глебский 

-38,6
17-е место х х

Мы разделяем мнение отечественных 
ученых [6], что в условиях неопределенно-
сти функционирования рынка аграрной про-
дукции, связанной с макроэкономическими 
условиями и конъюнктурой мирового рынка, 
прежде всего необходимо серьезное участие 
государства в регулировании экономической 
деятельности хозяйствующих субъектов 
сельской экономики, которое и определяет 
устойчивость развития сельских территорий, 
а также уровень и качество жизни жителей 
села.

Изучение опыта регулирования развития 
сельских территорий передовых стран мира 
показало, что в основе их аграрной полити-
ки лежит совокупность основополагающих 
принципов [2]:

– равные возможности для развития всех 
субъектов рынка продовольствия;

– одинаковые условия жизни населения в 
городе и на селе;

– уменьшение зависимости периферий-
ных регионов от центра;

– улучшение возможностей для деятель-
ности региональных предпринимателей;

– повышение конкурентоспособности 
сельского и лесного хозяйства (модерниза-

Отсутствие ресурсов (населения, по-
головья скота, благоустроенного жилья) в 
сельских поселениях четвертой группы му-
ниципальных районов (Брейтовского, Мыш-
кинского и Первомайского) ведет к их де-
градации, что требует серьезного внимания 
органов государственной власти региона к 
решению проблем их дальнейшего развития.

Анализ данных областного комитета 
государственной статистики ярославской 
области за 2019 год показывает увеличение 
естественной убыли сельского населения в 
динамике (8,5 чел. на тысячу жителей, что 
в 1,6 раза выше, чем городского). Данный 
показатель отражает низкий уровень меди-
цинского обслуживания на селе, ухудшение 
демографической ситуации и степени удов-
летворенности селян условиями проживания 
в сельской местности.

Таким образом, наши исследования по-
казали неудовлетворительную ситуацию в 
социально-экономическом развитии сель-
ских территорий как в целом, так и в разрезе 
муниципальных районов региона, что позво-
ляет сделать вывод о невыполнении постав-
ленной цели госпрограммы комплексного 
развития сельских территорий.
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ция сельскохозяйственного производства; 
улучшение и развитие инфраструктуры, свя-
занной с развитием и адаптацией к рыноч-
ным условиям сельского и лесного хозяй-
ства; повышение добавленной стоимости 
сельскохозяйственной и лесной продукции);

– содействие органов власти в управлении 
сельской территорией и защите окружающей 
среды (агроэкологические платежи);

– улучшение качества жизни и содействие 
диверсификации сельской экономики (раз-
витие сервисных услуг для сельского насе-
ления и аграрной экономики; реконструкция 
и развитие деревень; развитие несельскохо-
зяйственной деятельности, включая туризм).

Обобщение теоретических исследований, 
в том числе собственных, нормативных доку-
ментов, отечественного и зарубежного опы-
та позволило нам разработать Концепцию 
устойчивого развития сельских территорий 
и агропромышленного сектора экономики 
ярославской области на ближайшую пер-
спективу. В структуре Концепции предус-
мотрена система элементов, включающая: 
цели, принципы, условия, механизмы, сред-
ства, ожидаемые результаты и субъекты со-
циально-экономических отношений между 
участниками по практической реализации 
Концепции [1].

Цели Концепции конкретизированы по не-
скольким вариантам в зависимости от сфе-
ры сельской жизнедеятельности – от общей 
генеральной до институциональной. Гене-
ральная цель предполагает динамичное на-
растание позитивных настроений и удовлет-
воренности сельского населения условиями 
проживания в сельской местности (уровень 
занятости, доходность, доступность получе-
ния хорошего образования и медицинского 
обслуживания, интересного досуга, обеспе-
чение благоустроенным жильем, средствами 
связи и др.).

Из общей цели вытекает вторая – ком-
плексная цель, которая предполагает дости-
жение высокого уровня продовольственной 
независимости населения региона, повы-
шение качества его жизни на основе расши-
ренного воспроизводства труда и капитала 
и сохранение экологии окружающей среды. 
Содержание комплексной цели включает 
экономическую, социальную и экологиче-
скую составляющие.

В зависимости от обозначенных целей в 

Концепции рассмотрены ее принципы: уси-
ление господдержки и рост конкурентоспо-
собности всех возможных на селе видов 
деятельности (экономическая сфера); улуч-
шение социальных условий жизни на селе, 
приближение их к городским, сохранение и 
развитие культурного и духовного наследия 
крестьянства (социальная сфера); обеспече-
ние экологической безопасности использо-
вания новейшей техники и передовых техно-
логий производства (экология); оптимизация 
институциональной структуры управления 
сельскими территориями, их правовой и фи-
нансовой поддержки институтами власти, 
взаимодействие местных органов власти 
с общественными и религиозными органи-
зациями сельских территорий (институцио-
нальная сфера).

Осуществление поставленных целей на ос-
нове названных принципов Концепции пред-
полагает создание необходимых условий в 
части: увеличения социально-экономиче-
ского потенциала хозяйствующих субъектов 
сельских территорий на основе инновацион-
но-инвестиционного типа развития; стиму-
лирования демографического роста населе-
ния и его занятости за счет диверсификации 
видов деятельности на селе; обеспечения 
сельских жителей благоустроенным жильем 
и базовыми социальными услугами на уров-
не городских стандартов; охраны и развития 
культурного и духовного наследия; снижения 
негативного воздействия на состояние при-
родной среды; совершенствования институ-
циональной структуры субъектов хозяйство-
вания на условиях кооперации и интеграции 
при усилении государственной поддержки.

Реализация предлагаемой Концепции не-
возможна без ее обеспечения в правовом, 
организационном и экономическом отно-
шении, что и предусматривается через осу-
ществление системы соответствующих ме-
ханизмов и методов.

В этой связи следует предусмотреть: при-
нятие дополнительного пакета Федеральных 
законов («О продовольственной безопасно-
сти РФ», «О паритетности межотраслевого 
обмена», «О государственном регулирова-
нии развития агропромышленного комплек-
са и сельских территорий»); дополнение дей-
ствующих законов («О развитии сельского 
хозяйства», «О несостоятельности (банкрот-
стве)», «О таможенном тарифе» и др.).
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Механизм 

Подмеханизмы 

Организационно-правовой Экономический 

Нормативно-правовое 
регулирование развития 
аграрной сферы и сельских 
территорий 
 

Разработка перспективной 
модели российской деревни 

Разработка целевых 
государственных программ 
поддержки развития АПК и 
сельских территорий на основе 
их паспортизации 
 

Мониторинг состояния 
развития АПК и сельских 
территорий и внесение 
корректировок в целевые 
государственные программы 
 

Совершенствование 
организационной структуры 
управления аграрной сферы и 
сельских территорий региона  
 

Укрепление системы ИКС и 
пропагандистского 
обслуживания субъектов АПК 
 

Развитие институциональной 
структуры предприятий АПК 
на основе кооперации и 
агропромышленной 
интеграции, внедрения в 
сельскую местность 
несельскохозяйственных видов 
деятельности 

Совершенствование аграрной 
политики государства в части 
повышения доходности и 
защиты субъектов АПК от 
субсидированного импорта 
продукции и техники, а также 
системы ценообразования на 
сельскохозяйственную 
продукцию 
 

Введение системы льгот для 
сторонних инвесторов в систему 
АПК и развитие сельских 
территорий 

Упорядочение использования 
сельскохозяйственных земель в 
соответствии с их назначением 
 
Переориентация 
субсидирования процентных 
ставок по кредитам банков на их 
снижение до уровня стран ЕС 
(не более 2% годовых), 
увеличение доли субсидий по 
«зеленой корзине» 

Увеличение таможенных 
тарифов на ввоз продовольствия 
и техники до уровня стран 
Европы (30%) 
 

Рисунок 3 – Организационно-экономический механизм реализации Концепции устойчивого  
развития сельских территорий агропромышленного производства региона

На рис. 3 представлен разработанный 
нами организационно-экономический меха-
низм реализации вышеназванной Концепции 
устойчивого развития сельских территорий.

Мы согласны с мнением ученых-эконо-
мистов и практиков, что принимаемые фе-
деральные и региональные программы по 

сельскому развитию не охватывают всего 
комплекса проблем и не имеют достаточно-
го ресурсного обеспечения, так как средства, 
направляемые на нужды села, выделяются 
по остаточному принципу.

Остается невостребованным опыт зару-
бежных стран в области управления про-
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граммами развития сельских территорий, где 
затраты на эти цели не подлежат сокраще-
нию, а сельское хозяйство рассматривается 
как многофункциональная система, способ-
ная производить не только продовольствие, 
а и другие общественные блага.

Таким образом, изучение материалов по 
проблемам и перспективам устойчивого раз-
вития сельских территорий в целом и сель-
ской экономики в частности, позволяет нам 
выделить ряд критериев этого развития, а 
именно:

– обеспечение устойчивости воспроизвод-
ственных процессов в экономике территории;

– бюджетная обеспеченность сельских по-
селений;

– достаточный уровень государственной 
поддержки сельского хозяйства как специа-
лизирующей отрасли производства на селе;

– достижение высокого уровня и качества 
жизни сельского населения.

Соблюдение названных критериев позво-
лит достичь стабилизации социально-эко-
номического развития в сельской местности 
любого типа, не разрушающего ее природ-
ной основы и сохраняющего непрерывный 
прогресс в развитии сельской экономики на 
условиях экономической эффективности, 
экологической безопасности и социальной 
справедливости.

В заключение можно сказать, что отсут-
ствие политики выравнивания социально-
экономического развития сельских террито-
рий муниципальных районов на основе роста 
качества жизни сельских жителей может при-
вести к дальнейшей деградации и даже утра-
те отдельных территорий, к недопустимому 
разрыву уровня развития города и деревни.
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