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Поражение растений болезнями, повреждение вредителями и за-
сорённость сорняками является одной из основных причин снижения 
их продуктивности при возделывании сельскохозяйственных культур 
во всех зонах земледелия [1; 2; 3].

По данным ФАО, крупных учёных и практиков сельского хозяй-
ства, в результате негативного воздействия вредных организмов (бо-
лезней, вредителей, сорных растений) ежегодно теряется до 1/3 уро-
жая, что исчисляется сотнями миллиардов долларов [4].

Получение высоких урожаев сельскохозяйственных культур в 
большинстве стран связано с внесением в почву больших доз синте-
тических удобрений и обработкой посевов пестицидами для защиты 
от вредителей, болезней и борьбы с сорняками. Такие приёмы харак-
терны для интенсивного (техногенного) аграрного производства. Ко-
нечно, этот способ производства сельскохозяйственной продукции 
весьма привлекателен, он даёт большой валовый выход продукции, 
растения здоровые и выглядят презентабельно, их посадки чистые.

Особенно такие способы эффективны при ресурсосберегающих 
технологиях [5], когда интегрированная система защиты зерновых 
культур от вредителей, болезней и сорняков весьма надёжна [6].

Однако опыт показывает, что постоянное и широкомасштабное 
использование химических средств защиты растений приводит к рез-
кому увеличению устойчивости насекомых к инсектицидам, сорных 
растений – к гербицидам, фитопатогенов – к системным фунгици-
дам. Кроме этого, из-за усложнения получения новых пестицидов, 
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стоимость их возрастает, что приводит к сниже-
нию экономической эффективности от примене-
ния препарата [7].

В связи с этим возникла проблема рацио-
нального использования химических препаратов 
при защите сельскохозяйственных культур.

Очевидно, что мероприятия по борьбе с 
вредными организмами должны представлять 
собой не разрозненные операции, а целостную 
систему взаимосвязанных мер [8]. Следует при-
держиваться принципа регулирования числен-
ности вредных организмов, заключающегося в 
поддержании посевов на приемлемом уровне, 
при котором вредные организмы не наносят су-
щественного экономического ущерба [9].

Подавление возбудителей болезней, вре-
дителей и сорняков должно осуществляться с 
минимально возможной нагрузкой для внешней 
среды посредством преимущественно севообо-
ротов, подбора сортов, дифференцированной 
обработки почвы, правильного использования 
удобрений и применением менее опасных для 
внешней среды средств защиты растений, ориен-
тированное строго на экологически и экономиче-
ски обоснованные пороги вредоносности [10].

В борьбе с болезнями применяются различ-
ные методы, но для получения экологического 
чистого продукта агротехнические методы оста-
ются основными методами [11].

Негативные аспекты интенсивного способа 
производства, такие как: загрязнение земель и 
водных ресурсов, деградация почвы в результа-
те антропогенных процессов, негативное вли-
яние на здоровье человека, можно решить ве-
дением органического сельского хозяйства. Это 
целостная система управления производством, 
содействующая укреплению здоровья агроэко-
системы, включая биоразнообразие, биологиче-
ские циклы и биологическую активность почвы. 
Оно предполагает сознательную минимизацию 
использования синтетических удобрений, пести-
цидов, регуляторов роста растений, кормовых 
добавок и других искусственно созданных препа-
ратов [12].

Однако при уходе от общепринятой традици-
онной технологии возделывания сельскохозяй-
ственных культур и исключении агротехнических 
приёмов, с помощью которых проводится борь-
ба с комплексом фитопатогенов, происходит их 
накопление, что может привести к потерям уро-
жая [13]. 

Европейские учёные, проводившие исследо-
вания в Швейцарии, отмечают снижение урожай-

ности на 20% в органических системах по сравне-
нию с традиционными методами земледелия, при 
этом затраты на пестициды сократились на 97%, а 
на удобрения – на 50% [14].

Поэтому оценка фитосанитарного состоя-
ния агроэкосистем является основой для выбора 
программ защитных мероприятий против наи-
более распространённых заболеваний растений 
[15; 16].

В связи с этим целью данной работы было 
провести оценку фитосанитарного состояния 
посевов сельскохозяйственных культур кормо-
вого севооборота в разрезе распространения 
и развития их болезней, а также урожайности в 
зависимости от применяемых технологий возде-
лывания. 

Методика 
Исследования проводились в 2020 году в сов-

местном опыте кафедры «Агрономия» ФГБОУ ВО 
Ярославская ГСХА и Ярославского НИИЖК  – фи-
лиала ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса». Почва опыт-
ного участка дерново-подзолистая среднесугли-
нистая.

Схема опыта включала два фактора: культура 
севооборота (однолетние травы с подсевом мно-
голетних трав; многолетние травы 1 г.п. – люцер-
на изменчивая + тимофеевка луговая + овсяница 
луговая; многолетние травы 2 г.п.; многолетние 
травы 3 г.п.; яровая тритикале на зелёную массу 
+ поукосно рапс; ячмень на зерно; кукуруза на 
силос) и технологии возделывания культур (экс-
тенсивная – без удобрений и без пестицидов; 
интенсивная – удобрения вносятся дифференци-
рованно по культурам севооборота; высокоин-
тенсивная – удобрения вносятся дифференциро-
ванно по культурам севооборота в повышенных 
нормах и проводится химическая защита расте-
ний от болезней, вредителей и сорняков; орга-
ническая – без минеральных удобрений и пести-
цидов, используются сидерат, солома, последний 
укос многолетних трав на сидерат, навоз; биоло-
гизированная – основана на биологических фак-
торах с ограниченным применением минераль-
ных удобрений и средств защиты).

Распространение и развитие болезней учи-
тывалось по методике ВНИИЗР, учёт урожая  – 
сплошной поделяночный с одновременным 
взвешиванием всей продукции, статистическая 
обработка результатов проводилась с помощью 
дисперсионного анализа.

В опыте использовались сорта: овёс в ви-
ко-овсяной смеси – Атлет, вика яровая – Мега, 
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яровая тритикале – Доброе, ячмень – Памяти 
Чепелева, рапс – Подмосковный, люцерна измен-
чивая – Таисия, овсяница луговая – Славянка, ти-
мофеевка луговая – ВИК-911, кукуруза – Воронеж-
ский 160 СВ. 

Погодные условия 2020 года по температур-
ным показателям были близки к среднемного-
летним, тогда как характер увлажнения заметно 
отличался – осадков выпало за период вегета-
ции на 47,1% больше, наибольшее их количество 
отмечалось в июле и сентябре месяце. В целом 
погодные условия были удовлетворительными, 
особенно для влаголюбивых культур.

Результаты 
В посеве вико-овсяной смеси были выявлены 

заболевания как вики яровой, так и овса (табл. 1).
На растениях вики был обнаружен аскохитоз 

(Ascochyta punctata Naumov), причём наибольшую 
распространённость это заболевание имело при 
контроле (36,7%) и высокоинтенсивной (26,7%) 
технологии возделывания, тогда как на органи-
ческой и биологизированной технологиях зна-
чение было минимальным, соответственно 6,7 и 
3,3%, такую же динамику проявил и показатель 

развития аскохотоза. На растениях овса было 
обнаружено несколько заболеваний, однако 
такие как ореольный бактериоз (Pseudomonas 
syringae pv. сoronafaciens) и бактериальный ли-
стовой ожог (Pseudomonas syringae pv. Striafaciens 
Yong.) были выявлены в единичных случаях, а 
красно-бурая пятнистость (Drechslera avenae Syn. 
Helminthosporium avenae) была характерна для 
всех вариантов возделывания, причём наиболь-
шей распространённости и развитию способство-
вало выращивание овса по биологизированной 
(70,0% и 3,0 соответственно) и высокоинтенсив-
ной технологиям (50,0% и 1,7 соответственно). 
При использовании органической технологии 
были отмечены минимальные показатели забо-
левания красно-бурой пятнистостью. 

Таким образом, растения вико-овсяной сме-
си в меньшей степени подвергались воздействию 
возбудителей болезней при возделывании её по 
органической технологии.

Большинство растений яровой тритикале 
были поражены жёлтой пятнистостью (Drechslera 
tritici-repentis) – распространение варьировало в 
несущественных пределах в зависимости от тех-
нологии возделывания яровой тритикале от 76,7 

Таблица 1 – Болезни вико-овсяной смеси в зависимости от технологий возделывания (числитель – распро-
странённость, %; знаменатель – развитие, балл)

Вариант
Вика яровая Овёс

аскохитоз красно-бурая пятнистость

Контроль 36,7 / 1,0 43,3 /  2,0

Интенсивная 13,3 / 0,7 26,7 / 2,0

Высокоинтенсивная 26,7 / 1,0 50,0 / 1,7

Биологизированная 3,3 / 0,3 70,0 / 3,0

Органическая 6,7 / 0,3 23,3 / 1,3

НСР05 Fф < F05 Fф < F05

до 80,0%, при этом балл развития был 1,0–2,0, 
с максимальным значением на органической тех-
нологии (табл. 2). 

Растения кукурузы были поражены гельмин-
тоспориозом (Helminthosporium maydis Y. Nisik. & 
C. Miyake), причём распространение и развитие 
достигло максимума на контрольной технологии 
(73,3% и 1,3 соответственно), а на органической 
показатели были более чем в 2 раза ниже – на 
этом варианте они были минимальными (33,3% и 
0,7 соответственно). 

В посеве ячменя были обнаружены в 
основном жёлтая и полосатая пятнистость 

(Helmintosporium gramineum), а также тёмно-бу-
рая пятнистость (Drechslera sorokiniana), но в 
последнем случае заражение растений было 
единичным. Что касается жёлтой пятнистости, 
то наименьшему распространению способство-
вала интенсивная (66,7%) и высокоинтенсивная 
(76,7%) технологии возделывания с минималь-
ным развитием, к повсеместному же распростра-
нению (100%) привело использование контроль-
ной и органической технологий, именно на этих 
технологиях наблюдалось и максимальное раз-
витие болезни 3,3 и 2,7 соответственно. Распро-
странение полосатой пятнистости варьировало 
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в  пределах 6,7–33,3%, причём минимальному 
показателю способствовала интенсивная техно-
логия, а максимальному – высокоинтенсивная, 
развитие болезни было невысоким и находилось 
в пределах 0,3–1,0 балла.

Таким образом, в посевах ячменя преимуще-
ство в снижении заболеваемости имела интен-
сивная технология его возделывания, в посевах 
кукурузы – органическая, в посевах тритикале 
показатели были сходными по всем технологиям.

В многолетней кормовой смеси 1 года поль-
зования были обнаружены следующие заболева-
ния (табл. 3).

Растения люцерны были поражены в единич-
ных экземплярах ржавчиной (Uromyces striatus 
Schrot.), однако большее распространение имела 
бурая пятнистость (Pseudopeziza medicaginis (Lib.) 
Sacc.), с максимальным значением 70% при ор-
ганической технологии. Минимальному распро-
странению привело использование контрольной 
технологии (6,7%), развитие заболевания имело 
сходную динамику в зависимости от технологий 
возделывания, однако показатель был в преде-
лах 0,7–2,7 балла. 

Растения овсяницы луговой проявляли при-
знаки различных пятнистостей, при этом поло-

Таблица 2 – Болезни зерновых культур в зависимости от технологий возделывания (числитель – распро-
странённость, %; знаменатель – развитие, балл)

Вариант
Яровая тритикале Кукуруза Ячмень

жёлтая пятнистость гельминтоспориоз жёлтая 
пятнистость

полосатая 
пятнистость

Контроль 76,7 / 1,3 73,3 / 1,3 100,0 / 3,3 10,0 / 0,3

Интенсивная 80,0 / 1,7 53,3 / 1,3 66,7 / 1,7 6,7 / 1,0

Высокоинтенсивная 76,7 / 1,0 46,7 / 0,7 76,7 / 1,3 33,3 / 0,3

Биологизированная 76,7 / 1,0 46,7 / 1,3 83,3 / 2,0 13,3 / 0,7

Органическая 80,0 / 2,0 33,3 / 0,7 100,0 / 2,7 30,0 / 0,7

НСР05 Fф < F05 / 0,64 Fф < F05 Fф < F05 Fф < F05

Таблица 3 – Болезни многолетних трав 1 г.п. в зависимости от технологий возделывания (числитель – распро-
странённость, %; знаменатель – развитие, балл)

Вариант
Люцерна Овсяница Тимофеевка

бурая пятнистость бурая пятнистость бурая пятнистость полосатая пятни-
стость

Контроль 6,7 / 0,7 23,3 / 0,7 13,3 / 0,3 6,7 / 0,3

Интенсивная 36,7 / 2,0 33,3 / 1,3 6,7 / 0,3 6,7 / 0,7

Высокоинтенсивная 16,7 / 1,0 56,7 / 1,7 16,7 / 0,7 3,3 / 0,3

Биологизированная 23,3 / 1,3 0,0 / 0,0 20,0 / 0,7 16,7 / 0,3

Органическая 70,0 / 2,7 6,7 / 0,7 13,3 / 1,0 0,0 / 0,0

НСР05 Fф < F05 Fф < F05 Fф < F05 Fф < F05

сатая, сетчатая (D. Dictyoides) и жёлтая не имели 
широкого распространения и были характер-
ны для отдельных экземпляров растений, тогда 
как бурая пятнистость (Drechslera tritici-repentis) 
была заметно распространена – максимальное 
значение наблюдалось при высокоинтенсивной 
технологии (56,7%), тогда как использование эко-
логических технологий (органической и биологи-
зированной) способствовало минимальным зна-
чениям распространения бурой пятнистости (6,7 

и 0,0% соответственно), такую же динамику имел 
и показатель развития болезни, а общее варьи-
рование развития было 0,0–1,7 балла. 

Бурая пятнистость была отмечена как наибо-
лее распространённая болезнь, и на растениях 
тимофеевки, однако значения были ниже, чем 
на овсянице – распространение варьировало 
в пределах 0,0–16,7%, развитие 0,3–1,0 балла. 
Среди изучаемых технологий применение ин-
тенсивной, контрольной и органической имело 
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преимущество перед остальными в снижении как 
распространения, так и развития болезни, макси-
мальное поражение отмечалось при биологизи-
рованной технологии. Растения тимофеевки так-
же были поражены полосатой пятнистостью, её 
распространение было ниже 0,0–16,7%, развитие 
– 0,0–0,7 балла, при этом динамика по сравнива-
емым технологиям была похожа – максимальным 
значениям способствовала биологизированная 
технология, а минимальным – органическая.

Таким образом, наименьшей заболеваемости 
бобового компонента многолетних трав 1 года 
пользования способствовала контрольная техно-
логия, а злаковых компонентов – органическая. 

Люцерна второго года пользования была по-
ражена бурой пятнистостью с большим распро-
странением и степенью, чем первого (табл. 4).

При сравнении технологий возделывания, 
минимальными показателями распространения 
характеризовались интенсивная и органическая 
технологии (10,0 и 20,0% соответственно), то же 
наблюдалось и по показателю развития болезни. 

Овсяница второго года пользования характе-
ризовалась возросшим распространением и раз-
витием сетчатой и полосатой пятнистостей. Так, 
полосатая пятнистость достигла максимального 
распространения (33,3%) и развития (1,0) при 
интенсивной технологии, с минимальными зна-
чениями при биологизированной, органической 
и контрольной технологиях. Распространённость 
сетчатой пятнистости варьировала в пределах 
16,7–30,0%, с минимальными значениями при ор-
ганической, контрольной и интенсивной техноло-
гиях. Однако наибольшую распространённость, 

Таблица 4 – Болезни многолетних трав 2 г.п. в зависимости от технологий возделывания (числитель – распро-
странённость, %; знаменатель – развитие, балл)

Вариант
Люцерна Овсяница Тимофеевка

бурая 
пятнистость

бурая 
пятнистость

полосатая 
пятнистость

сетчатая 
пятнистость

бурая 
пятнистость

Контроль 53,3 / 1,3 3,3 / 0,3 6,7 / 0,3 16,7 / 0,7 20,0 / 1,0

Интенсивная 10,0 / 0,7 36,7 / 0,7 33,3 / 1,0 16,7 / 0,7 20,0 / 0,7

Высокоинтенсивная 43,3 / 2,7 56,7 / 1,0 10,0 / 0,3 30,0 / 1,0 6,7 / 0,3

Биологизированная 56,7 / 1,7 33,3 / 0,7 0,0 / 0,0 26,7 / 1,0 20,0 / 1,7

Органическая 20,0 / 0,7 33,3 / 0,7 6,7 / 0,3 16,7 / 1,0 33,3 / 0,3

НСР05 Fф < F05 Fф < F05 Fф < F05 Fф < F05 Fф < F05

как и в случае с первым годом пользования, име-
ла бурая пятнистость овсяницы, варьирование 
было на уровне 3,3–56,7%, при этом минималь-
ным значениям способствовало применение 
контрольной технологии (распространение 3,3%, 
развитие 0,3), а максимальным – высокоинтен-
сивной (56,7% и 1,0 соответственно). 

Бурая пятнистость тимофеевки луговой вто-
рого года пользования имела динамику увели-
чения как распространения, так и развития, по 
сравнению с первым. Среди изучаемых техноло-
гий высокоинтенсивная обеспечила минималь-
ную распространённость (6,7%) и развитие (0,3) 
болезни. 

Таким образом, наименьшей заболеваемо-
сти люцерны 2 года пользования способствовало 
применение интенсивной и органической техно-
логий, овсяницы – контрольной и органической 
технологий, тимофеевки – высокоинтенсивной 
технологии.

Третий год пользования люцерны изменчи-
вой характеризовался ещё более возросшей рас-
пространённостью и развитием бурой пятнисто-
сти (табл. 5).

Наименьшим показателям способствовало 
применение высокоинтенсивной технологии 
(10,0% и 1,0 балл соответственно), тогда как ор-
ганическая привела к наибольшим значениям 
(100% и 2,0 балла соответственно).

Жёлтая и полосатая пятнистости овсяницы 
луговой третьего года пользования встречались 
эпизодически, тогда как бурая и сетчатая пят-
нистости были довольно распространены. Так, 
применение биологизированной и высокоин-
тенсивной технологий способствовало распро-
странению бурой пятнистости на 46,7 и 43,3% со-
ответственно, при развитии в обоих случаях 1,0 
балла; отсутствию данной болезни способство-
вало применение интенсивной технологии. Рас-
пространение и развитие сетчатой пятнистости, 
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наоборот, было максимальным при интенсивной 
технологии (30,0% и 1,3 соответственно), а мини-
мальным – при высокоинтенсивной. 

Бурая пятнистость тимофеевки луговой тре-
тьего года пользования имела более низкие зна-
чения распространения и развития, чем второго 
и первого. Использование биологизированной 
технологии её возделывания способствовало от-
сутствию проявления бурой пятнистости, макси-
мальным же значениям распространения (20,0%) 
и развития (0,7) способствовала интенсивная тех-
нология возделывания.  

Таким образом, созданию более благопри-
ятных условий для снижения заболеваемости 
люцерны 3 года пользования способствовала 
высокоинтенсивная технология, овсяницы – ин-
тенсивная технология, тимофеевки – биологизи-
рованная.

Урожайность вико-овсяной смеси и яро-
вой тритикале существенно увеличивалась на 
всех технологиях возделывания по сравнению с 
контролем (табл. 6).

На остальных культурах (ячмене, кукурузе 
и многолетних травах) существенное преиму-

Таблица 5 – Болезни многолетних трав 3 г.п. в зависимости от технологий возделывания (числитель – распро-
странённость, %; знаменатель – развитие, балл)

Вариант
Люцерна Овсяница Тимофеевка

бурая пятнистость бурая 
пятнистость

сетчатая
пятнистость бурая пятнистость

Контроль 40,0 / 2,3 10,0 / 0,3 20,0 / 1,7 6,7 / 0,3

Интенсивная 56,7 / 1,7 0,0 / 0,0 30,0 / 1,3 20,0 / 0,7

Высокоинтенсивная 10,0 / 1,0 43,3 / 1,0 0,0 / 0,0 3,3 / 0,3 

Биологизированная 73,3 / 1,7 46,7 / 1,0 13,3 / 1,0 0,0 / 0,0

Органическая 100,0 / 2,0 36,7 / 1,7 16,7 / 0,7 10,0 / 0,3

НСР05 49,4 / Fф < F05 Fф < F05 Fф < F05 Fф < F05

Таблица 6 – Урожайность кормовых культур в севообороте, т/га основной продукции

Вариант

Вико-овся-
ная смесь

Яровая 
тритикале 
(зелёная 

масса)

Ячмень 
(зерно)

Кукуруза 
(зелёная 

масса)

Мн. травы 
1 г.п. (зелё-
ная масса)

Мн. тра-
вы 2 г.п. 
(зелёная 

масса)

Мн. травы  
3 г.п. (зелё-
ная масса)

Контроль 16,1 15,1 2,4 53,4 41,4 35,1 18,9

Интенсивная 23,7 20,7 3,3 85,1 51,0 29,9 35,8

Высокоинтенсивная 29,9 22,5 3,7 102,6 54,8 44,6 20,9

Биологизированная 25,3 17,3 2,9 58,5 30,8 27,5 12,3

Органическая 35,8 17,9 3,1 82,6 43,0 34,7 25,3

НСР05 1,16 1,10 0,9 32,3 6,3 4,1 4,9

щество имели только интенсивные технологии, 
обеспечивающие высокий агрофон. Однако орга-
ническая и биологизированная технологии спо-
собствовали тенденции повышения урожайности 
этих культур в сравнении с контрольной техноло-
гией, за исключением многолетних трав по орга-
нической технологии. 

Выводы
Результаты исследований 2020 года свиде-

тельствуют, что использование экологических 

технологий возделывания кормовых культур, осо-
бенно органической, не способствовало ухудше-
нию фитосанитарного потенциала, а зачастую при-
водило к его улучшению в посевах вико-овсяной 
смеси, кукурузы, многолетних трав первого и вто-
рого лет пользования. Применение интенсивных 
технологий положительно сказалось на снижении 
заболеваемости ячменя и многолетних трав 3 года 
пользования. При этом урожайность достигала 
своего максимума на технологиях, обеспечиваю-
щих высокий агрофон – интенсивных технологиях.
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